Izvr$ba

USP Izvrsba - Z1Z

Urejena sodna praksa je del e-paketa [zvrSba — elektronski komentar ZIZ z urejeno sodno
prakso, ki je dostopen na portalu Zaloznika Tax-Fin-Lex: https://www.tax-fin-
lex.si/Home/Vsebina/e-Paket-Z1Z

© Ta dokument je namenjen samo uporabi naro¢nikov e-paketa [zvrSba. Vsaka drugacna
uporaba ali nadaljnja distribucija je prepovedana.

1. ¢len (Vsebina zakona)

1.a ¢len (Izvajanje uredb Evropske unije)

Ni relevantne sodne prakse.

2. ¢len (Zacetek postopka)

3. ¢len (Obseg izvrsbe in zavarovanja)

4. ¢len (DolZnost posredovanja podatkov)

5. ¢len (Stvarna pristojnost sodiSc¢a)

6. Clen (Sestava sodisca)

Dolocbe 6. ¢lena ZIZ ne doloc¢ajo, da bi lahko strokovni sodelavec odlocil o zavrZenju
predloga upnika za razveljavitev izvrSilnih dejanj po uradni dolZnosti (niti samostojno niti po odredbi
sodnika), zato bi o tovrstnem predlogu lahko odlo¢il samo sodnik posameznik.

VSC Sklep I Ip 186/2023, 23. 8. 2023

Dolocbe 6. ¢lena ZIZ ne dolocajo, da bi lahko strokovni sodelavec odlocil o pritoZzbi zoper
sklep sodisc¢a prve stopnje (niti samostojno niti po odredbi sodnika), zato bi o njej lahko odlo¢il samo
sodnik posameznik.

VSC Sklep I Ip 125/2023, 21. 6. 2023
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7. ¢len (Izvrsitelji)
8. ¢len (Odlocbe)
9. ¢len (Pravna sredstva in krajevna pristojnost viSjega sodiS¢a pri izvrsbi na

podlagi verodostojne listine)

Neutemeljene so pritozbene navedbe pritoznika, da dolzniku sklep o izvrsbi ni bil vrocen
pravilno in zakonito. Iz podatkov spisa izhaja, da je prvostopno sodisce sklep o izvrsbi z dne 25. 10.
2019 vrocilo dolzniku - pravni osebi, ki ima sedez na ozemlju druge drzave ¢lanice Evropske unije,
to je na ozemlju R Avstrije, po dolo¢bah Uredbe (ES st. 1393/2007) Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 13. 11. 2007 o vrocanju sodnih in izvensodnih pisanj v civilnih ali gospodarskih zadevah v
drzavah ¢lanicah ("vro¢anje pisanj"), povsem pravilno, saj je bil sklepu o izvrsbi prilozen tudi obrazec
po 8. ¢lenu navedene Uredbe iz Priloge II, v katerem je bil dolznik poucen, da lahko zavrne sprejem
pisanja za vrocitev v trenutku vrocitve ali tako, da pisanje vrne organu za sprejem v enem tednu, ¢e
pisanje ni bilo sestavljeno v jeziku, ki ga razume ali v uradnem jeziku zaproSene drzave Clanice.

Dolocba prvega odstavka 116. ¢lena ZPP predpisuje, da ¢e stranka zamudi narok ali rok za
kaksno pravno dejanje in izgubi zaradi tega pravico opraviti to dejanje, ji sodiSce na njen predlog
dovoli, da ga opravi pozneje (vrnitev v prej$nje stanje), ¢e spozna, da je stranka zamudila narok
oziroma rok iz upravienega razloga. 1z tega sledi, da dolznik kot razlog za vrnitev v prejs$nje stanje
ne more uveljavljati trditve, da mu sklep o izvrsbi ni bil pravilno vroéen, ker sodis¢e pri vro¢anju ni
ravnalo tako, kot mu to narekujejo dolo¢be ZPP oziroma Ze navedena Uredba ES §t. 1393/2007, to je
napak, ki da jih zagreSilo sodis¢e. Zato se inStitut vrnitve v prejSnje stanje v obravnavni zadevi sploh
ne more uporabiti glede na to, da ni §lo za zamujeno pravno dejanje iz razloga na strani dolznika (116.
¢len v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ).

VSM Sklep II Ip 265/2020, 12. 5. 2020

StaliSce, da osemdnevni rok za vlozitev ugovora zoper sklep o izvrsbi zacne teCi Ze z
vrocitvijo sklepa o izvrsbi, in ne Sele po poteku enotedenskega roka iz 8. ¢lena Uredbe (ES) St.
1393/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. novembra 2007 o vrocanju sodnih in
izvensodnih pisanj v civilnih ali gospodarskih zadevah v drZavah ¢lanicah ("vrocanje pisanj") in
razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) §t. 1348/2000 (UL L 324, 10. 12. 2007), v katerem lahko naslovnik
zavrne sodno pisanje, naslovnika prikrajSa za polni u¢inek obeh rokov. Tak$no staliS¢e pomeni krSitev
pravice do ucinkovitega pravnega sredstva iz 25. ¢lena Ustave, upoStevaje sodbo Sodisca Evropske
unije v zadevi LKW WALTER Internationale Transportorganisation AG proti CB, DF in GH, C-7/21,
zdne 7. 7.2022.

Ce morebitna ugoditev ustavni pritozbi ne bi mogla izboljsati pritoznikovega pravnega
polozaja, jo Ustavno sodisce zavrze.

Pobudnik nima pravnega interesa, ¢e ne izkaze, da bi morebitna ugoditev pobudi privedla do
izboljSanja njegovega pravnega polozaja
Up-648/23, Up-738/20, U-1-344/20, 9. 5. 2024
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10. ¢len (Revizija in obnova postopka)

11. ¢len (Hitrost in vrstni red postopanja)

ZIZ v postopku odlocanja o zavarovanjih ne predvideva dodatnega odgovora tozece stranke
na navedbe tozene stranke, saj mora tozeca stranka ze v predlogu za izdajo zacasne odredbe navesti
vsa dejstva in dokaze, s katerimi utemeljuje svoj predlog.

Utemeljeno pa pritoznik opozarja, da se sodisce prve stopnje v izpodbijanem sklepu ni v
zadostni meri opredelilo glede utemeljenosti nekaterih njegovih pravno pomembnih navedb v
predlogu za izdajo zaCasne odredbe (absolutno bistvena krsitev dolo¢b postopka iz 8. tocke drugega
odstavka 339. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ). Te navedbe je bodisi nepravilno oznacilo kot
pomanjkljive ali neobstojece (npr. glede verjetnosti obstoja terjatve, glede verjetnosti nastanka tezko
nadomestljive $kode in glede pogoja reverzibilnosti) bodisi se do njih ni opredelilo v celoti (npr. glede
tehtanja posledic v primeru (ne)izdaje zacasne odredbe). Poleg tega je zavzelo ve¢ materialnopravno
zmotnih stali$¢ in ni ustrezno upostevalo sodne prakse SEU, ki postavlja zelo visoke standarde varstva
potroS$nikov v primerljivih zadevah.

Ukrepi, ki jih zasleduje Direktiva 93/13, so v naSem pravnem redu zagotovljeni v okviru
ZVPot in ZIZ. Sodisce je ocenjevalo toznikove moznosti za ureditev in zavarovanje spornega
razmerja v okviru postopkovnih dolo¢b ZPP in ZIZ. 1zpostavilo je 71. ¢len ZIZ, ki dolZzniku omogoca
odlog izvrsbe, kadar je vlozena tozba na neveljavnost pravnega posla in neposredno izvrsljivega
notarskega zapisa, na podlagi katerega je bila dovoljena izvrsba. Ob splosni dolo¢bi 267. ¢lena ZIZ,
ki omogoca izdajo zacasne odredbe pred uvedbo sodnega postopka, med postopkom in po koncu
postopka, vse dokler niso podani pogoji za izvrsbo, je izpostavljanje tega posebnega dolocila (71.
Clen ZIZ), predvidenega Sele v fazi izvrSilnega postopka, za spore iz potros$niskih pogodb z
nepostenim pogodbenim pogojem, preozko in neustrezno. Potro$nik ima moznost doseci primerljivo
sodno varstvo ze med pravdo za ugotovitev neveljavnosti pravnega posla zaradi nepoStenega
pogodbenega pogoja, ¢e izkaze zakonske pogoje iz 272. ¢lena ZI1Z. To dolocbo pa je treba razlagati
na nacin, da bo z njim omogoc¢eno doseganje ciljev Direktive 93/13.

Razlaga doloc¢be drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ v izpodbijanem sklepu je preozka in v
neskladju z evropskim pravom. Opira se na tisti del sodne prakse, ki strogo razlaga odlocbo
Ustavnega sodis¢a Up-275/97 in vztraja pri stali$¢u, da je ureditveno zacasno odredbo za zavarovanje
nedenarne terjatve mogoce izdati le ob kumulativno izpolnjenih pogojih iz prvega odstavka 272. ¢lena
Z1Z (verjetnost terjatve) in iz 2. alineje drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ (verjetnost, da je zacasna
odredba potrebna, da se prepreci uporaba sile ali nastanek tezko nadomestljive $kode) ter ob
dodatnem pogoju reverzibilnosti. Ob tem je treba poudariti, da je Ustavno sodisce citirano odlocitev
sprejelo pred uveljavitvijo ZIZ, ko je bila zakonska ureditev pogojev za izdajo zacasne odredbe
drugac¢na od danasnje (veljal je ZIP), ter v vsebinsko drugacnem sporu, kot je obravnavani.

Pritoznik utemeljeno opozarja na novejso sodno prakso, ki se vse bolj utrjuje pri stalis¢u, da
so materialnopravne predpostavke za izdajo ureditvene zacasne odredbe tri: poleg 1) verjetnosti
obstoja terjatve (kot temeljne predpostavke) Se 2) ena izmed zakonsko alternativno doloc¢enih
predpostavk iz 2. ali 3. alineje drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ (potrebnost zacasne odredbe, da se
prepreci uporaba sile ali nastanek teZzko nadomestljive Skode, ali verjetnost, da dolznik z izdajo
zaCasne odredbe, ¢e bi se tekom postopka izkazala za neutemeljeno, ne bi utrpel hujsih neugodnih
posledic od tistih, ki bi brez izdaje zaCasne odredbe nastale upniku) ter 3) reverzibilnost (to je
odpravljivost uc¢inkov izdane zacasne odredbe).

Po presoji pritozbenega sodisca je treba jasno zakonsko dolocbo o alternativnosti pogojev iz
2.1n 3. alineje drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ upostevati tudi v obravnavanem potroSniskem sporu.
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Narava spora, v katerem je zacasna odredba predlagana, in njegov namen (v konkretnem primeru:
varstvo potrosnikov) sta pomemben element pri presoji izpolnjevanja zakonskih pogojev za izdajo
zacasne odredbe. Ob materialnopravnih izhodis¢ih evropskega potrosniskega prava je drugi odstavek
272. Clena ZIZ treba razlagati evropsko skladno in manj strogo, kot ga razlaga tisti del sodne prakse,
na katerega se je oprlo sodisce prve stopnje, oziroma je treba sodno prakso spremeniti, ¢e ni skladna
z evropskim pravom.

Tudi glede verjetnosti nastanka tezko nadomestljive Skode (pogoj iz 2. alineje drugega
odstavka 272. ¢lena ZIZ) toznik ni podal tako skopih navedb, kot je zakljucilo sodisce prve stopnje.
Potrebnosti (nujnosti) izdaje zacasne odredbe ni izkazoval zgolj z dejstvom, koliko kredita je prejel
in koliko Ze odplacal, temvec tudi s sklicevanjem na slabo dohodkovno stanje svoje druzine, grozeco
prodajo doma in enkrat ze dozivet psihi¢ni kolaps. Sodis¢e prve stopnje je tako nepravilno ocenilo,
da toznik zasleduje le varstvo premozenjske Skode. Toznik se je s predlogom za izdajo zaCasne
odredbe zavzemal tudi za upostevanje svoje pravice do osebnega dostojanstva in pravice do doma ter
nedotakljivosti svoje telesne in duSevne celovitosti, zasebnosti in osebnostnih pravic (35. ¢len URS),
kar vse predstavlja zatrjevanje nepremozenjske Skode, ki je tezko nadomestljiva oziroma celo
nenadomestljiva. Poleg tega je sodiSce prve stopnje glede potencialnega izvrSilnega postopka zmotno
ocenilo, da ne predstavlja grozece nevarnosti, saj bi toznik v takSnem primeru imel na voljo druge
ukrepe po ZIZ (odlog po 71. ¢lenu). Kot ze re€eno, takSen nacin zagotavljanja zaCasnega sodnega
varstva za potrosnika, ki je vlozil tozbo za ugotovitev ni¢nosti kreditne pogodbe zaradi nepostenega
pogodbenega pogoja, glede na evropsko sodno prakso in tudi glede na moznosti, ki jih predvideva
slovenska zakonodaja, ni zadosten. Potro$nik mora imeti moznost doseci primerljivo zacasno sodno
varstvo ze med pravdo, v nasprotnem primeru utegne biti namen njegovega sodnega varstva (varstvo
potrosnika) izjalovljen.

VSL Sklep 11 Cp 2073/2023, 3. 4. 2024

12. ¢len (Vrstni red poplacila ve¢ upnikov)

13. ¢len (IzvrSitev tujih odlo¢b, tujih poravnav in tujih javnih listin)

14. ¢len (Izvr$ba na premoZenje tuje drzave)

15. ¢len (Uporaba dolo¢b zakona o pravdnem postopku)

Umik je procesna izjava volje, u€inkuje od trenutka, ko prispe na sodis¢e. Tako izjavo poda
upnik osebno ali po svojem pooblas¢encu. Ko prispe vloga na sodis¢e, naceloma tega umika
naknadno ni mogoce ve¢ preklicati. Izjemo predstavlja 93. ¢lena ZPP, po katerem lahko stranka
spremeni ali preklice izjavo pooblas¢enca na naroku, na katerem je bila dana. To dolocbo je mogoce
razumeti le tako, da v tem konkretnem primeru, ko naroka ni bilo, stranka izjavo o umiku, ki jo je
podal pooblas€enec, lahko prekli¢e do tedaj, ko u€inkuje, zagotovo take izjave ni mogoce preklicati
po tem, ko je sodisce ze izdalo sklep o ustavitvi postopka kot posledici izjave o umiku in ga vrocilo
strankam postopka.

VSK Sklep I Ip 130/2024, 3. 6. 2024

Pravilno je staliS¢e pritozbe (kar je v izpodbijanem sklepu ugotovilo tudi sodisce prve stopnje),
da je vrocilnica o vrocitvi sklepa o izvr$bi dolZniku izpolnjena nejasno, ker je vroc¢evalec na vrocilnici
oznacil, da je obvestilo o prispelem pismu pustil tako v dolZznikovem hiSnem predal¢niku” kot
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tudi “’na vratih dolznikovega stanovanja”, zaradi €esar iz vrocilnice ni nedvoumno razvidno, kje je
vroCevalec pustil obvestilo o prispelem pismu. Vendar v nasprotju s staliSem pritozbe navedeno Se
ne pomeni, da sama vroéitev pisanja ni bila opravljena v skladu z 142. ¢lenom ZPP. Cetudi vroéilnica
ni pravilno izpolnjena, je za presojo pravilnosti vrocitve kljucna ugotovitev, kako je bila vrocitev
sklepa o izvrsbi dolzniku dejansko opravljena, in presoja, ali je bila vrocitev opravljena v skladu z
zakonskimi zahtevami. Pravilnost vrocitve se v takem primeru lahko ugotavlja tudi z izvedbo drugih
dokazov in ne le na podlagi vrocilnice. V ta namen je sodis¢e prve stopnje utemeljeno opravilo
poizvedbe pri Posti Slovenije d.o.o0., ki je v dopisu z dne 9. 11. 2023 pojasnila okolis¢ine glede nac¢ina
in kraja vrocanja sklepa o izvr$bi dolzniku, prav na navedbe poste v tem dopisu pa je svojo odlocitev
oprlo sodisCe prve stopnje. Pritozba pa v zvezi s tem utemeljeno opozarja, da sodis¢e prve stopnje
pred sprejetjem odlocitve odgovora poste ni vrocilo dolzniku in mu ni dalo moznosti, da se o tem
odgovoru izjavi. Ker je odgovor poste predstavljal procesno gradivo, ki je bistveno vplivalo na kon¢ni
izid postopka, je sodisCe prve stopnje z opustitvijo njegove vrocitve pred sprejetjem izpodbijane
odlocitve dolzniku kr$ilo njegovo pravico do izjave v postopku in s tem storilo absolutno bistveno
krsitev postopka iz 8. to¢ke drugega odstavka 339. ¢lena ZPP v zvezi s 366. clenom ZPP in 15. ¢lenom
Z17.

VSM Sklep II Ip 804/2023, 10. 5. 2024

Pritoznica ne izpodbija ugotovitve sodiS¢a prve stopnje, da je bila sodna odloc¢ba dne 6. 5.
2008 vrocena njeni pooblas¢enki, kar glede na pojasnjeno pomeni, da je bila tega dne vrocena tudi
pritoznici osebno, zato so neutemeljene njene navedbe o nepravilnostih pri vrocanju. Ker je pritoznica
Sele 11. 6. 2023 vlozila predlog za razveljavitev potrdila o pravnomocnosti in izvrsljivosti, je bil
predlog vlozen prepozno. Sodis¢e prve stopnje je zato predlog pravilno zavrglo (15. ¢len ZIZ v
povezavi s prvim odstavkom 274. €lena ZPP), saj ga je pritoznica vloZila po poteku 30-dnevnega roka
iz tretjega odstavka 42. ¢lena ZIZ.

VDSS Sklep Pdp 519/2023, 14. 2. 2024

Tudi ob upostevanju dejstva, da prodaja solastniSkega deleza in prodaja stanovanja v izvrsbi
dosega nizjo ceno kot obi¢ajno, konkretna zacasna odredba nudi zadostno in u¢inkovito zavarovanje
tudi v primeru vec let trajajoega postopka, pa tudi v primeru morebitne povecane inflacije.

Stroski nastali ob odlo¢anju v zvezi z zacasno odredbo predstavljajo del stroSkov, ki so odvisni
od kon¢nega uspeha strank v postopku.
VSL Sklep IV Cp 1554/2023, 5. 10. 2023

Predlagatelj ocita Vi§jemu sodi$cu v Ljubljani, da mu v preteklih letih ni zagotovilo poStenega
sojenja. Gre za splo$ne, nepodkrepljene trditve, na podlagi katerih ni mogoce zakljuciti, da vsi sodniki
danega sodiS¢a ne bi mogli prosto odlocati po svoji vesti.

VSRS Sklep I R 11/2024, 17. 4. 2024

Skladno z ustaljenim staliS¢em Vrhovnega sodisc¢a se tudi v izvrSilnem postopku pristojnost
presodi takoj po prejemu predloga za izvrSbo na podlagi navedb v predlogu in na podlagi dejstev, ki
so sodiS¢u znana (prvi in drugi odstavek 17. Clena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ). Podatek o
prebivalisc¢u dolznika ni podatek, ki bi bil sodiS¢u znan. Za presojo pristojnosti, ki se ravna po
prebivali$¢u dolZnika, je zato odlocilen podatek, ki ga je upnik navedel v predlogu za izvrSbo in ne
podatek, ki ga je sodiS¢e morebiti pridobilo iz Centralnega registra prebivalstva.

VSRS Sklep I R 23/2024, 7. 3. 2024
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16. ¢len (Pomen posameznih izrazov)
16.a ¢len (Identifikacijski podatki o dolZniku in upniku)

17. ¢len (IzvrSilni naslov)

1. Splosno in nacelo formalne legalitete

V smislu 3. tocke drugega odstavka 17. ¢lena ZIZ je izvrSilni naslov tudi dokon¢ni obracun
izvrsitelja (t.j. obracun, ki ni sporen in je potekel rok za upnikovo zahtevo, da o obracunu odloci
sodisce), kar je izrecno doloceno v drugem odstavku 38.c ¢lena ZIZ. Vendar v skladu citirano dolocbo
dokon¢ni obracun predstavlja izvrsilni naslov le glede izterjave v dokon¢nem obracunu obracunane
terjatve izvrSitelja do upnika iz naslova placila za delo in stroSkov izvrSitelja. Ne predstavlja pa
izvrSilnega naslova upnika zoper izvrSitelja za izterjavo zneska kupnine, ki jo je izvrsitelj pridobil s
prodajo dolznikovih premicnin, in do prejema katere je upnik upravic¢en na podlagi dolocb 97. ¢lena
Z17.

IzvrSilnega naslova tudi ne predstavlja dokonéni obracun terjatve z obvestilom o delitvi
kupnine, izdan na podlagi dolo¢b 97. ¢lena ZIZ. Ceprav je v petem odstavku 97. ¢lena ZIZ dologeno,
da je na podlagi takSnega dokoncnega obracuna terjatve z obvestilom o delitvi kupnine izvrsitel;
dolzan v osmih dneh od dokon¢nosti obracuna opraviti poplacilo upnika, v doloc¢bah ZIZ (prav tako
pa tudi ne v doloc¢bah kaks$nih drugih predpisov) ni podlage, da bi bilo tak§no obvestilo mogoce Steti
kot izvrsilni naslov upnika zoper izvrsitelja za placilo terjatve v visini kupnine, do prejema katere je
upravicen upnik. Tudi obvestilo o obracunu terjatve z dne 16. 10. 2023, ki ga je upnik skupaj s pisnim
poro€ilom in obra¢unom placila za delo in stroSkov z dne 16. 10. 2023 predloZil predlogu za izvr$bo,
tako nima lastnosti izvrSilnega naslova in ne more biti podlaga za izvrsbo za izterjavo upnikove
terjatve iz naslova poplacila iz prejete kupnine.

VSM Sklep I Ip 34/2024, 17. 4. 2024

Upnik v predlogu za izdajo zacasne odredbe zatrjuje nicnost izvrSnice, saj meni, da kot
izvrSnice ni mogoce Steti listinske izjave dolZznika, ki se nanasa na finan¢ne storitve. Ta trditev v
predlogu je ostala nekonkretizirana, zato upnik svojemu trditvenemu bremenu ni zadostil.

VSL Sklep I Cpg 378/2023, 16. 8. 2023

2. Sodna odlocba in sodna poravnava

Sodna poravnava, s katero je bila dolocena prezivnina je izvrSilni naslov v smislu 17. ¢lena
Zakona o izvr$bi in zavarovanju (v nadaljevanju ZIZ). Predpostavke za spremembo viSine z
izvrSilnim naslovom doloc¢ene prezivnine doloca prvi odstavek 197. ¢lena Druzinskega zakonika (v
nadaljevanju DZ). Tako sodis¢e na zahtevo ali predlog upravicenca ali zavezanca zviSa, zniza ali
odpravi z izvrSilnim naslovom doloceno preZivnino, ¢e se spremenijo potrebe upravi¢enca ali
zmoznosti zavezanca, na podlagi katerih je bila prezivnina dolocena. SodiS¢e mora, tako kot pri
dolocitvi prezivnine, tudi pri njeni spremembi, Se zlasti kadar prvotno potrebe preZivninskega
upravicenca niso bile natan¢no ugotovljene, upostevati stroske otrokovih zivljenjskih potreb, zlasti
stroske prebivanja, hrane oblacil, obutve, varstva, izobrazevanja, vzgoje, oddiha, razvedrila in drugih
posebnih potreb (drugi odstavek 190. ¢lena DZ).

V obravnavani zadevi pa med strankama ni bilo spora, da se druzinski dodatek v Republiki
Avstriji izplacuje vsem druzinam z otroki, njegova visina pa je odvisna od starosti otrok in je torej
namenjen zadovoljevanju otrokovih potreb in ne zadovoljevanju celotne druzine. Odlocitev sodis¢a
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prve stopnje, ki je druzinski dodatek za enega otroka v visini 200,00 EUR odstelo od potreb
predlagateljice, je ob tem, ko zakonita zastopnica predlagateljice v postopku tudi ni Zelela razkriti
podatkov o finan¢ni zmoznosti njenega partnerja, s katerim zivi v partnerski skupnosti, in s katerimi
ima prav tako Se enega mld. otroka, da bi se lahko z gotovostjo ugotovilo, s kak$nimi finan¢nimi
sredstvi razpolaga njena druzinska skupnost, je zato pravilna.

DZ v 196. ¢lenu doloca, da se prezivnina doloc¢i v mese¢nem znesku in za naprej, zahteva pa
se lahko od dneva vlozitve tozbe ali predloga za doloCitev prezivnine. Kolikor pa prezivninski
zavezanec meni, da ni upravi¢en placevati prezivnine od dneva vlozitve predloga, mora v postopku
takSna dejstva dokazati, saj gre za predlagalni nepravdni postopek (prvi odstavek 2. ¢lena ZNP-1) v
skladu s pravili o trditvenem in dokaznem bremenu (212. ¢len ZPP v zvezi z 42. ¢lenom ZNP-1).

VSM Sklep III Cp 66/2024, 30. 1. 2024

3. lIzvriljiv notarski zapis

Pravilno je staliS¢e sodiS¢a prve stopnje, da bi upnica od kreditne pogodbe po zapustnikovi
smrti lahko veljavno odstopila le, ¢e bi k placilu neporavnanih obveznosti v dodatnem (najmanj) 15
dnevnem roku pozvala nova dolZnika - zapustnikova dedi¢a in tema tudi vrocila izjavo o odstopu od
kreditne pogodbe. Prav tako je pravilno staliS¢e sodis¢a prve stopnje, da upnica s predlozenim
opominom z dne 8. 5. 2020, ki je sicer vseboval tudi poziv za placilo zapadlih obveznosti,
naslovljenim na A. A., in s povratnico, iz katere izhaja, da je bil navedeni opomin poslan naslovniku
"A.A., X", niizkazala, da je k placilu zapadlih obveznosti pisno, priporoceno po posti pozvala dedica
pokojnega kreditojemalca (tj. dolznika). Opomin in poziv za placilo ni bil niti naslovljen na dedica,
niti ni bil poslan na njun naslov, zgolj podpis na povratnici z navedbo priimka "A." pa ne dokazuje
niti tega, da je poziv sploh sprejel kateri od dolznikov. Ker je pravilna vro€itev poziva, s katerim
upnik konkretne dolZnike dolgovane obveznosti iz kreditne pogodbe pozove k placilu te obveznosti
v dodatnem roku, pogoj za uresniCitev pravice do razdora pogodbe in za posledi¢no predcasno
zapadlost terjatve iz kreditne pogodbe, Ze navedeno utemeljuje zavrnitev upnicCinega predloga za
izvrsbo.

VSM Sklep I Ip 787/2023, 19. 4. 2024

V notarskem zapisu ni zapisano, da je upnik upravicen v primeru zamude placila zneska
1.196,72 EUR do zakonskih zamudnih obresti, zato upnikov predlog za dovolitev izvrSbe zaradi
izterjave navedenih zneskov ni utemeljen.

VSC Sklep I Ip 138/2023, 20. 7. 2023

4. Druga izvrsljiva odloc¢ba ali listina, za katero zakon, ratificirana in objavljena mednarodna
pogodba ali pravni akt Evropske unije, ki se v Republiki Sloveniji uporablja neposredno,
doloca, da je izvrsilni naslov

18. ¢len (Odlocba in poravnava)

19. ¢len (IzvrSljivost odlocbe)

Po presoji pritozbenega sodiS¢a sodijo v kategorijo stroskov poravnalnega odbora iz prvega
odstavka 614. ¢lena ZGD-1 stroski, ki so nastali s postavitvijo pooblasc¢ene ocenjevalke vrednosti
podjetij. V obravnavani zadevi se je le z izvedbo tega dokaza lahko delni¢arjem zagotovilo uc¢inkovito
sodno varstvo pravice do preizkusa primerne denarne odpravnine. Ker je sodna odlocba izvrsljiva, ¢e
je postala pravnomocna in Ce je pretekel rok za prostovoljno izpolnitev dolznikove obveznosti, mora
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biti zoper takSen sklep o zalozitvi (dodatnega) predujma za placilo stroskov dovoljena pritozba.

Sprememba pravnega pouka sklepa, ki je sprva dolocal, da zoper sklep ni pritozbe, po
spremembi pa doloca, da je pritozba dovoljena, ne predstavlja odprave ocitne pisne pomote, temvec
gre za napako pri oblikovanju volje sodis¢a prve stopnje, ki ne dopusca odprave napake z izdajo
popravnega sklepa.

VSL Sklep I Cpg 256/2023, 1. 2. 2024

20. ¢len (Izvrsljivost poravnave)

20.a ¢len (Izvrsljivost notarskega zapisa)

Pravilno je staliS¢e sodiS¢a prve stopnje, da bi upnica od kreditne pogodbe po zapustnikovi
smrti lahko veljavno odstopila le, ¢e bi k placilu neporavnanih obveznosti v dodatnem (najmanj) 15
dnevnem roku pozvala nova dolZnika - zapustnikova dedi¢a in tema tudi vrocila izjavo o odstopu od
kreditne pogodbe. Prav tako je pravilno staliS¢e sodis¢a prve stopnje, da upnica s predlozenim
opominom z dne 8. 5. 2020, ki je sicer vseboval tudi poziv za placilo zapadlih obveznosti,
naslovljenim na A. A., in s povratnico, iz katere izhaja, da je bil navedeni opomin poslan naslovniku
"A.A., X", niizkazala, da je k placilu zapadlih obveznosti pisno, priporoceno po posti pozvala dedica
pokojnega kreditojemalca (tj. dolznika). Opomin in poziv za placilo ni bil niti naslovljen na dedica,
niti ni bil poslan na njun naslov, zgolj podpis na povratnici z navedbo priimka "A." pa ne dokazuje
niti tega, da je poziv sploh sprejel kateri od dolznikov. Ker je pravilna vro€itev poziva, s katerim
upnik konkretne dolZnike dolgovane obveznosti iz kreditne pogodbe pozove k placilu te obveznosti
v dodatnem roku, pogoj za uresniCitev pravice do razdora pogodbe in za posledicno predc¢asno
zapadlost terjatve iz kreditne pogodbe, Ze navedeno utemeljuje zavrnitev upni€inega predloga za
1zvrsbo.

VSM Sklep I Ip 787/2023, 19. 4. 2024

21. ¢len (Primernost izvrSilnega naslova za izvrsbo)
1. Splosno

2. Rok za prostovoljno izpolnitev obveznosti

22. ¢len (Placilo zamudnih obresti)

23. ¢len (Verodostojna listina)

24. ¢len (Prehod terjatve ali obveznosti)

Pritrditi je sicer navedbi sodiS¢a prve stopnje, da je lahko predmet izvrSbe za poplacilo
denarne terjatve vsaka dolznikova stvar ali premozenjska oziroma materialna pravica, kolikor ni z
zakonom izvzeta iz izvr$be, oziroma, ¢e ni izvr$ba na njej z zakonom omejena. V konkretnem primeru
pa tega pravila ni mogoce ve¢ uporabiti, saj ob dovolitvi izvr$be sodi$¢e pazi, da dovoli izvr$bo le na
vsako dolznikovo stvar ali premoZenjsko oziroma materialno pravico. V konkretnem primeru je
potrebno uporabiti 24. Clen ZIZ, ki govori o pravnem nasledstvu. Pravno nasledstvo je v procesnem
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smislu lahko podano tudi glede predmeta izvrSbe. To pomeni, da novi lastnik predmeta izvrsbe
obremenjenega z zastavno pravico, pridobi polozaj zastavnega dolznika in z njim v izvrSilnem
postopku procesni polozaj dolznika.

VSL Sklep I Ip 1421/2023, 5. 2. 2024

S pripojitvijo, skladno s Sestim odstavkom 580. ¢lena Zakona o gospodarskih druzbah (v
nadaljevanju: ZGD-1), je na prevzemno druzbo preslo vso premozenje ter pravice in obveznosti
prevzete druzbe, zato prevzemna druzba kot univerzalni pravni naslednik vstopi v vsa pravna
razmerja, katerih subjekt je bila prevzeta druzba.

VSC Sklep I Ip 107/2023, 21. 6. 2023

Tretji odstavek 24. ¢lena ZIZ namre¢ kot dokaz o prehodu terjatve ne zahteva predlozitve
listine o samem prehodu, prenosu ali odstopu terjatve, ampak predlozitev listine, ki dokazuje, da je
terjatev prenesena oziroma je presla na novega upnika.

VSC Sklep I Ip 82/2023, 15. 6. 2023

25. ¢len (Izvrsba proti druzbeniku)

26. ¢len (Pogojna in vzajemna obveznost)

27. ¢len (Alternativna obveznost po dolZnikovi izbiri)

28. ¢len (Fakultativna pravica dolZnika)

29. ¢len (Vloge)

29.a ¢len (Narok)

29.b ¢len (Placilo sodne takse)

30. ¢len (Sredstva izvrsbe)

31. ¢len (Seznam dolZnikovega premoZenja)

32. ¢len (Predmet izvrsbe)

Spletna domena sama po sebi ne more biti predmet izvrSbe, ampak je predmet izvrSbe lahko
celota obligacijskih pravic, ki za nosilca domene izhajajo iz pogodbenega razmerja v zvezi z

registracijo konkretne domene.
VSM Sklep I Ip 589/2023, 26. 3. 2024

Pritrditi je sicer navedbi sodiS¢a prve stopnje, da je lahko predmet izvrSbe za poplacilo
denarne terjatve vsaka dolznikova stvar ali premozenjska oziroma materialna pravica, kolikor ni z
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zakonom izvzeta iz izvr$be, oziroma, ¢e ni izvrsba na njej z zakonom omejena. V konkretnem primeru
pa tega pravila ni mogoce ve¢ uporabiti, saj ob dovolitvi izvrsbe sodis¢e pazi, da dovoli izvrsbo le na
vsako dolznikovo stvar ali premoZenjsko oziroma materialno pravico. V konkretnem primeru je
potrebno uporabiti 24. Clen ZIZ, ki govori o pravnem nasledstvu. Pravno nasledstvo je v procesnem
smislu lahko podano tudi glede predmeta izvrSbe. To pomeni, da novi lastnik predmeta izvrsbe
obremenjenega z zastavno pravico, pridobi polozaj zastavnega dolznika in z njim v izvrSilnem
postopku procesni polozaj dolznika.

VSL Sklep I Ip 1421/2023, 5. 2. 2024

33. ¢len (Denarna kazen)

34. ¢len (Vec sredstev in predmetov izvrsbe)

Sodna praksa je povsem enotna, da v primeru, ko se predlagana zacasna odredba nanasa na
prepoved odtujitve in obremenitve nepremicnin, praviloma ni mogoce govoriti o neznatni skodi, saj
gre za poseg Vv ustavno varovano zasebno lastnino. Kljub navedenemu bi lahko $lo za neznatno $kodo,
vendar le, ¢e bi tozeca stranka to utemeljila s posebnimi okoli§¢inami primera, ¢esar pa ni storila.
Tudi okolis€ina, na katero se sklicuje, in sicer, da je bila pri nepremicnini vknjiZzena hipoteka, zaradi
Cesar dodatna obremenitev ne bi v nicemer prispevala k ze sedaj oviranemu izvrSevanju lastninskih
upravicenj, ne predstavlja situacije, v kateri bi lahko zgolj zaradi tega dejstva govorili o neznatni
Skodi. Obstoj hipoteke kot tak ne zozuje lastninskih upravic¢enj tozene stranke na nepremic¢nini. Lahko
sicer otezi prodajo nepremicnine, je pa ne preprecuje.

VSL Sklep 11 Cp 277/2024, 7. 3. 2024
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35. ¢len (Pristojnost)

1. Splosno

2. Vec dolznikov

3. Ve predmetov in sredstev izvrsbe

4. Med sredstvi tudi nepremicnine

5. Novo sredstvo ali predmet izvrsbe

6. Novo sredstvo ali predmet izvr§be na nepremi¢nino
7. IzvrSba na poslovni delez

8. Izvrsba na ladjo ali letalo

36. €len (Vrnitev v prejSnje stanje)
1. Splosno

2. Stranka postopka je pravna oseba

37. ¢len (Smrt stranke)

38. ¢len (Izvrsilni stroski)

1. Upnik najprej placa stroske (prvi odstavek)

2. Predujem (drugi odstavek)

3. Varscina (tretji odstavek)

4. Upnik je dolzan povrniti stroske (Sesti odstavek)

5. Dolznik je dolZan povrniti stroske (peti odstavek)

Za odnos med novim upnikom (prevzemnikom, cesionarjem) in dolZznikom je bistveno
nacelno izhodi$ce nevtralnost dolznikovega pravnega polozaja. Ker dolznik pri cesiji ne sodeluje, se
njegov pravni poloZaj ne sme poslabsati. Dolznik proti cesionarju ohranja vse pravice, ki jih ima proti
staremu upniku (odstopniku, cedentu). Dolznikova pravica uveljavljanja ugovorov pa je neodvisna
od dobrovernosti cesionarja. Zato v konkretnem primeru ni pravno pomembno, ali je za nov naslov
dolznice vedel novi upnik, temvec, ali je zanj vedel prvotni upnik. Slednji bi namre¢ moral novega
upnika, ¢e je za nov naslov vedel, o tem tudi obvestiti, ¢e tega ni storil, pa navedeno ne more iti na
breme dolznice.

VSL Sklep I Ip 1028/2023, 5. 10. 2023

Izjemoma je lahko utemeljen stroSek prevzema gotovine, ¢e ne gre za uresnicevanje
morebitnega dogovora o obro¢nem placilu z izvrSiteljem z ucinkom odlaganja izvrSbe zunaj
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zakonskih moznosti, in dolznik izrecno vztraja pri delnem placilu neposredno izvrsitelju.
VSL Sklep I Ip 1044/2023, 27. 9. 2023

Upnik je sodis¢e z vlogo z dne 28. 2. 2023 obvestil o dne 20. 2. 2023 nakazanih 6.500,00
EUR iz naslova izvrsbe zoper dolznikovega delodajalca in o dne 21. 2. 2023 opravljenem delnem
placilu v visini 67.000,00 EUR, ki je bilo s strani dolZznika izvedeno prostovoljno in ne v okviru
prisilne realizacije sklepa o izvrsbi, zato je bilo obvestilo upnika potrebno in za nadaljevanje postopka
tudi objektivno koristno v smislu oprave izvrsbe v okvirih iz 3. ¢lena ZIZ. Z delnim umikom predloga
za izvrsbo je upnik tudi preprecil stroskovno drazje in Casovno daljSe odlocanje o morebitnem
ugovoru po izteku roka.

VSM Sklep I Ip 220/2023-2, 26. 4. 2023

6. Tretji je dolZan povrniti stroSke (sedmi odstavek)

7. Priglasitev stroskov

8. Vpliv stecaja na izvrSilne stroske

9. Stroski zacasnega zastopnika

10. Stroski postopka zavarovanja

11. IzvrSilni stroski v izvrsbi po uradni dolZnosti

12. Stroski pooblas¢enca po uradni dolZnosti, brezplaéne pravne pomoci in oprostitev stroskov
postopka

13. Postopek s taksami

14. Izvrsitelj je dolZan povrniti stroSke strankam
38.a ¢len (Varscina za placilo dela in stroSkov izvrsitelja)
38.b ¢len (Hramba in izplacilo varscine)

38.c ¢len (Obracun placila za delo in stroSkov izvrSitelja)

V smislu 3. tocke drugega odstavka 17. ¢lena ZIZ je izvrSilni naslov tudi dokon¢ni obracun
izvrsitelja (t.j. obracun, ki ni sporen in je potekel rok za upnikovo zahtevo, da o obra¢unu odloci
sodisce), kar je izrecno doloc¢eno v drugem odstavku 38.c ¢lena ZIZ. Vendar v skladu citirano dolocbo
dokon¢ni obracun predstavlja izvrsilni naslov le glede izterjave v dokonénem obracunu obracunane
terjatve izvrSitelja do upnika iz naslova placila za delo in stroskov izvrsitelja. Ne predstavlja pa
izvrSilnega naslova upnika zoper izvrSitelja za izterjavo zneska kupnine, ki jo je izvrSitelj pridobil s
prodajo dolZnikovih premicnin, in do prejema katere je upnik upravic¢en na podlagi dolocb 97. ¢lena
ZIZ.

IzvrSilnega naslova tudi ne predstavlja dokon¢ni obraCun terjatve z obvestilom o delitvi
kupnine, izdan na podlagi dologb 97. &lena ZIZ. Ceprav je v petem odstavku 97. &lena ZIZ doloéeno,
da je na podlagi takSnega dokoncnega obraCuna terjatve z obvestilom o delitvi kupnine izvrsitelj
dolZan v osmih dneh od dokon¢nosti obracuna opraviti poplacilo upnika, v dolo¢bah ZIZ (prav tako
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pa tudi ne v dolocbah kaks$nih drugih predpisov) ni podlage, da bi bilo tak§no obvestilo mogoce Steti
kot izvr$ilni naslov upnika zoper izvrsitelja za placilo terjatve v visini kupnine, do prejema katere je
upravicen upnik. Tudi obvestilo o obracunu terjatve z dne 16. 10. 2023, ki ga je upnik skupaj s pisnim
porocilom in obracunom placila za delo in stroSkov z dne 16. 10. 2023 predlozil predlogu za izvrsbo,
tako nima lastnosti izvrSilnega naslova in ne more biti podlaga za izvrs$bo za izterjavo upnikove
terjatve iz naslova popladila iz prejete kupnine.

VSM Sklep | 1p 34/2024, 17. 4. 2024

39. ¢len (Varscina)

40. ¢len (Vsebina predloga za izvrsbo na podlagi izvrSilnega naslova)
1. Splosno

2. Predlog zoper dolZznikovega delodajalca

3. Predlog z novim sredstvom, predmetom ali stranko

4. Predlog za zavarovanje

40.c ¢len (Pristojnost za izvr§bo na podlagi verodostojne listine)

Pravilno je staliS¢e pritozbe (kar je v izpodbijanem sklepu ugotovilo tudi sodisce prve stopnje),
da je vrocilnica o vrocitvi sklepa o izvrsbi dolzniku izpolnjena nejasno, ker je vrocevalec na vrocilnici
oznacil, da je obvestilo o prispelem pismu pustil tako ”v dolZznikovem hiSnem predal¢niku” kot
tudi “na vratih dolznikovega stanovanja”, zaradi €esar iz vrocCilnice ni nedvoumno razvidno, kje je
vrocevalec pustil obvestilo o prispelem pismu. Vendar v nasprotju s staliS§¢em pritozbe navedeno Se
ne pomeni, da sama vrogitev pisanja ni bila opravljena v skladu z 142. ¢lenom ZPP. Cetudi vroéilnica
ni pravilno izpolnjena, je za presojo pravilnosti vrocitve kljuéna ugotovitev, kako je bila vrocitev
sklepa o izvrSbi dolzniku dejansko opravljena, in presoja, ali je bila vrocitev opravljena v skladu z
zakonskimi zahtevami. Pravilnost vrocitve se v takem primeru lahko ugotavlja tudi z izvedbo drugih
dokazov in ne le na podlagi vrocilnice. V ta namen je sodiS¢e prve stopnje utemeljeno opravilo
poizvedbe pri Posti Slovenije d.o.o0., ki je v dopisu zdne 9. 11. 2023 pojasnila okolis¢ine glede nacina
in kraja vrocanja sklepa o izvrSbi dolzniku, prav na navedbe poste v tem dopisu pa je svojo odlocitev
oprlo sodisce prve stopnje. Pritozba pa v zvezi s tem utemeljeno opozarja, da sodis¢e prve stopnje
pred sprejetjem odlocitve odgovora poste ni vrocilo dolzniku in mu ni dalo moznosti, da se o tem
odgovoru izjavi. Ker je odgovor poste predstavljal procesno gradivo, ki je bistveno vplivalo na kon¢ni
izid postopka, je sodisCe prve stopnje z opustitvijo njegove vrocitve pred sprejetjem izpodbijane
odlocitve dolzniku kr$ilo njegovo pravico do izjave v postopku in s tem storilo absolutno bistveno
krsitev postopka iz 8. tocke drugega odstavka 339. ¢lena ZPP v zvezi s 366. ¢lenom ZPP in 15. clenom
ZIZ.

VSM Sklep 11 Ip 804/2023, 10. 5. 2024

41. ¢len (Predlog za izvr§bo na podlagi verodostojne listine)

ToZeca stranka ni izkazala, da je placala sodno takso za predlog za izvr$bo na podlagi
verodostojne listine in pri placilu navedla napacen sklic. Zaradi neplacila sodne takse se predlog za
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izvr$bo na podlagi verodostojne listine ni Stel za vloZenega in kot tak ni pretrgal teka zastaralnega
roka.
VSL Sodba | Cpg 223/2023, 13. 3. 2024

41.a ¢len (Predlog za izvrSbo na podlagi priloZene menice)

42. ¢len (Potrdilo o izvrsljivosti)

Pravilno je stalisce pritozbe (kar je v izpodbijanem sklepu ugotovilo tudi sodisce prve stopnje),
da je vrocilnica o vrocitvi sklepa o izvrsbi dolzniku izpolnjena nejasno, ker je vrocevalec na vroc€ilnici
oznacil, da je obvestilo o prispelem pismu pustil tako v dolznikovem hiSnem predal¢niku” kot
tudi “na vratih dolZznikovega stanovanja”, zaradi ¢esar iz vrocilnice ni nedvoumno razvidno, kje je
vrocevalec pustil obvestilo o prispelem pismu. Vendar v nasprotju s staliS¢em pritozbe navedeno Se
ne pomeni, da sama vroditev pisanja ni bila opravljena v skladu z 142. ¢lenom ZPP. Cetudi vrogilnica
ni pravilno izpolnjena, je za presojo pravilnosti vrocitve klju¢na ugotovitev, kako je bila vrocitev
sklepa o izvr$bi dolzniku dejansko opravljena, in presoja, ali je bila vroc€itev opravljena v skladu z
zakonskimi zahtevami. Pravilnost vrocitve se v takem primeru lahko ugotavlja tudi z izvedbo drugih
dokazov in ne le na podlagi vrocilnice. V ta namen je sodiS¢e prve stopnje utemeljeno opravilo
poizvedbe pri Posti Slovenije d.o.o., ki je v dopisu z dne 9. 11. 2023 pojasnila okolis¢ine glede nacina
in kraja vrocanja sklepa o izvrs$bi dolzniku, prav na navedbe poste v tem dopisu pa je svojo odlocitev
oprlo sodis¢e prve stopnje. Pritozba pa v zvezi s tem utemeljeno opozarja, da sodisc¢e prve stopnje
pred sprejetjem odlocitve odgovora poste ni vro€ilo dolzniku in mu ni dalo moznosti, da se o tem
odgovoru izjavi. Ker je odgovor poste predstavljal procesno gradivo, ki je bistveno vplivalo na kon¢ni
izid postopka, je sodiSCe prve stopnje z opustitvijo njegove vrocitve pred sprejetjem izpodbijane
odlocitve dolzniku kr$ilo njegovo pravico do izjave v postopku in s tem storilo absolutno bistveno
krSitev postopka iz 8. to¢ke drugega odstavka 339. ¢lena ZPP v zvezi s 366. clenom ZPP in 15. ¢lenom
Z17.

VSM Sklep II Ip 804/2023, 10. 5. 2024

PritoZnica ne izpodbija ugotovitve sodiS¢a prve stopnje, da je bila sodna odlocba dne 6. 5.
2008 vroc¢ena njeni pooblascenki, kar glede na pojasnjeno pomeni, da je bila tega dne vrocena tudi
pritoZnici osebno, zato so neutemeljene njene navedbe o nepravilnostih pri vrocanju. Ker je pritoZnica
Sele 11. 6. 2023 vlozila predlog za razveljavitev potrdila o pravnomocnosti in izvrsljivosti, je bil
predlog vloZen prepozno. Sodis¢e prve stopnje je zato predlog pravilno zavrglo (15. ¢len ZIZ v
povezavi s prvim odstavkom 274. ¢lena ZPP), saj ga je pritoZnica vlozila po poteku 30-dnevnega roka
iz tretjega odstavka 42. ¢lena ZIZ.

VDSS Sklep Pdp 519/2023, 14. 2. 2024

Sodba, ki se ne more vec izpodbijati s pritozbo, postane pravnomocna. Na nastop
pravnomocnosti ne vpliva izdaja sklepa o fikciji umika pritozbe.

Prepozno vlogo za izdajo dopolnilnega sklepa o stroskih je treba zavreci.
VSL Sklep I Cpg 624/2023, 31. 1. 2024

Za odnos med novim upnikom (prevzemnikom, cesionarjem) in dolZznikom je bistveno
nacelno izhodis¢e nevtralnost dolznikovega pravnega polozaja. Ker dolZznik pri cesiji ne sodeluje, se
njegov pravni polozaj ne sme poslabsati. DolZnik proti cesionarju ohranja vse pravice, ki jih ima proti
staremu upniku (odstopniku, cedentu). Dolznikova pravica uveljavljanja ugovorov pa je neodvisna
od dobrovernosti cesionarja. Zato v konkretnem primeru ni pravno pomembno, ali je za nov naslov
dolZnice vedel novi upnik, temvec, ali je zanj vedel prvotni upnik. Slednji bi namre¢ moral novega
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upnika, ¢e je za nov naslov vedel, o tem tudi obvestiti, ¢e tega ni storil, pa navedeno ne more iti na
breme dolznice.

VSL Sklep I Ip 1028/2023, 5. 10. 2023

Sodba, ki je v tej zadevi podlaga za vpis, je opremljena s klavzulo pravnomocnosti. Pri
odlo¢anju o dovolitvi vpisa se zemljiSkoknjizno sodiS¢e ne more spuscati v to, ali je ta klavzula
pravilna ali ne.

VSK Sklep CDn 95/2023, 26. 7. 2023

42.a ¢len (Potrdilo o izvrsljivosti na podlagi Uredbe 2201/2003/ES, Uredbe
805/2004/ES, Uredbe 1896/2006/ES, Uredbe 861/2007/ES, Uredbe 4/2009/ES, Uredbe
1215/2012/EU, Uredbe 606/2013/EU, Uredbe 2016/1103/EU in Uredbe 2016/1104/EU
ter na podlagi Uredbe 207/2009/ES, Uredbe 6/2002/ES, Pogodbe o ustanovitvi
Evropske skupnosti za atomsko energijo in Pogodbe o delovanju Evropske unije)

42.b ¢len (Priznanje in izvrSitev tuje odloc¢be, tuje poravnave ali tuje javne
listine)

Trditveno in dokazno breme za ugotavljanje dejstev, ki so ovira za izvrsitev tuje sodne odlocbe,
je na predlagatelju, zato bi ta moral izkazati, da zatrjevane krSitve nacela kontradiktornosti ni imel
moznosti uveljavljati s pravnim sredstvom v drzavi izvora.

VSRS Sklep Cp 41/2023, 20. 12. 2023

a42.b ¢len (Priznanje in izvrSitev po Uredbi 1215/2012/EU in Uredbi
606/2013/EU)

42.c €len (1. tocka drugega odstavka 339. ¢lena ZPP doloca, da je bistvena krsitev dolocb
postopka vselej podana, Ce je bilo sodiSce nepravilno sestavljeno. Nepravilna sestava sodisca je
podana tudi v primeru, ko izpodbijano odlocbo izda sodnik posameznik, ceprav bi o zadevi moral
odlociti senat. Peti odstavek a42.b ¢lena ZIZ, ki je bil uveden z novelo ZIZ-L in ki ureja postopek
priznanja in izvrSitve po Uredbi §t. 1215/2012, doloc¢a, da o predlogu za zavrnitev priznanja oziroma
1zvrSitve sodisce odloca v senatu treh sodnikov. Izpodbijani sklep je izdala sodnica posameznica, kar
pomeni, da je prislo do krSitve omenjene dolo¢be ZIZ. To pa pomeni, da je bilo v obravnavani zadevi
sodis¢e nepravilno sestavljeno.

VSRS Sklep Cpg 4/2024, 9. 4. 2024

Popravek in razveljavitev potrdila o izvrSljivosti)

43. ¢len (Umik in omejitev predloga)

1. Splosno

Umik je procesna izjava volje, u€inkuje od trenutka, ko prispe na sodis¢e. Tako izjavo poda
upnik osebno ali po svojem pooblas¢encu. Ko prispe vloga na sodis¢e, naceloma tega umika
naknadno ni mogoce ve¢ preklicati. Izjemo predstavlja 93. ¢lena ZPP, po katerem lahko stranka
spremeni ali preklice izjavo pooblas€enca na naroku, na katerem je bila dana. To dolocbo je mogoce
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razumeti le tako, da v tem konkretnem primeru, ko naroka ni bilo, stranka izjavo o umiku, ki jo je
podal pooblascenec, lahko preklice do tedaj, ko u¢inkuje, zagotovo take izjave ni mogoce preklicati
po tem, ko je sodisce ze izdalo sklep o ustavitvi postopka kot posledici izjave o umiku in ga vrocilo
strankam postopka.

VSK Sklep I Ip 130/2024, 3. 6. 2024

Dejstvo, da izvrSilna sodnica o zahtevi dolznika, da se izvr$ba utesni, ni odlocila takoj, ko je
sodisce to zahtevo prejelo, Ceprav se je spis takrat nahajal zaradi obravnave toznikovega ugovora na
vi§jem sodiSc€u in je zato priSlo do preplacila zaradi placila banke (dne 18. 1. 2017 v znesku 6.943,08
EUR), tudi po presoji sodis¢a druge stopnje ne predstavlja kvalificirane stopnje napacnosti. Zahteva,
da sodnik v vsaki zadevi, ki mu je dodeljena, sprejme odlocitev isti dan, ko prispe v spis vloga katere
od strank postopka, ni realno izvedljiva niti tega ne terja profesionalna skrbnost sodnika. Taka
obveznost ni dolo¢ena niti v ZIZ niti v drugih procesnih zakonih.

VSM Sodba I Cp 530/2023, 4. 12. 2023

2. Umik s privolitvijo dolZnika
44. ¢len (Sklep o izvrsbi)
44.a ¢len (Dolofitev izvrsitelja)

44.b ¢len (Dolocitev pooblas¢enega udeleZenca trga vrednostnih papirjev)

Ni relevantne sodne prakse.
45. €len (Vrocitev sklepa o izvrsbi)

46. ¢len (Izvrsba na podlagi nepravnomocnega sklepa)

V okolis¢inah konkretnega primera, tj. ob vec let trajajo¢i blokadi transakcijskih racunov
dolznika in ob nespornem dejstvu, da zapadli judikatni terjatvi upnika vec kot 10 let nista poravnani,
tudi po presoji pritozbenega sodis¢a zgolj sklicevanje dolznika na pravila poslovno-finan¢ne stroke
(ki so sicer tudi inkorporirana v ZFPPIPP), finan¢no analizo in dobre finan¢ne kazalnike, ne zadoS¢a
za izpodbitje domneve trajnejSe nelikvidnosti.

VSL Sklep Cst 285/2023, 20. 12. 2023

47. ¢len (Meje izvrsbe)

48. ¢len (Cas izvribe)

Ni relevantne sodne prakse.
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49. ¢len (Ravnanje izvrSitelja)
50. ¢len (Izvrsba v prostoru pravne osebe)
51. ¢len (Pomo¢ policije)

52. ¢len (Nepravilnosti pri opravljanju izvrsbe)

V smislu 3. tocke drugega odstavka 17. ¢lena ZIZ je izvrSilni naslov tudi dokon¢ni obracun
izvrsitelja (t.j. obracun, ki ni sporen in je potekel rok za upnikovo zahtevo, da o obracunu odloci
sodisce), kar je izrecno doloc¢eno v drugem odstavku 38.c ¢lena ZIZ. Vendar v skladu citirano dolo¢bo
dokon¢ni obracun predstavlja izvrsilni naslov le glede izterjave v dokon¢nem obracunu obracunane
terjatve izvrSitelja do upnika iz naslova placila za delo in stroSkov izvrSitelja. Ne predstavlja pa
izvrSilnega naslova upnika zoper izvrSitelja za izterjavo zneska kupnine, ki jo je izvrsitelj pridobil s
prodajo dolznikovih premicnin, in do prejema katere je upnik upravic¢en na podlagi dolocb 97. ¢lena
ZIZ.

IzvrSilnega naslova tudi ne predstavlja dokonéni obracun terjatve z obvestilom o delitvi
kupnine, izdan na podlagi dolo¢b 97. &lena ZIZ. Ceprav je v petem odstavku 97. &lena ZIZ doloéeno,
da je na podlagi takSnega dokoncnega obracuna terjatve z obvestilom o delitvi kupnine izvrsitel;
dolzan v osmih dneh od dokoncnosti obra¢una opraviti poplac¢ilo upnika, v dolo¢bah ZIZ (prav tako
pa tudi ne v doloc¢bah kak$nih drugih predpisov) ni podlage, da bi bilo tak§no obvestilo mogoce Steti
kot izvrsilni naslov upnika zoper izvrsitelja za placilo terjatve v visini kupnine, do prejema katere je
upravicen upnik. Tudi obvestilo o obracunu terjatve z dne 16. 10. 2023, ki ga je upnik skupaj s pisnim
porocilom in obra¢unom placila za delo in stroSkov z dne 16. 10. 2023 predlozil predlogu za izvrsbo,
tako nima lastnosti izvrSilnega naslova in ne more biti podlaga za izvrSbo za izterjavo upnikove
terjatve 1z naslova poplacila iz prejete kupnine.

VSM Sklep | Ip 34/2024, 17. 4. 2024

53. ¢len (Ugovor kot edino dolznikovo pravno sredstvo)
1. Splosno

2. Vroclanje ugovora v odgovor
54. ¢len (Pristojnost)

55. ¢len (Razlogi za ugovor)

1. Splosno

Posledica omejitve pri navajanju novih dejstev v sporih majhne vrednosti je, da dejstev, ki
vplivajo na obstoj terjatve (sem sodi tudi placilo dela obveznosti), nastala pa so po izteku rokov za
vlozitev pripravljalnih vlog iz 452. ¢lena ZPP (zadnja dopustna vloga toZenca je bila vlozena 14. 12.
2022), v sporu majhne vrednosti ni ve¢ mogoce uveljavljati. Tozenec bo zato delno placilo lahko
uveljavljal v izvr$bi na podlagi 8. tocke prvega odstavka 55. ¢lena ZIZ, po kateri je ugovorni razlog
prenehanje (oziroma zmanjSanje) terjatve na podlagi dejstva, ki je nastopilo pred izvrsljivostjo
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odlocbe, toda v ¢asu, ko dolznik tega ni mogel uveljaviti v postopku, iz katerega izvira izvr$ilni naslov.
VSL Sodba I Cp 794/2023, 12. 10. 2023

2. Ugovor glede izvrSilnega naslova - listina ni izvrSilni naslov, odlocba je razveljavljena,
odpravljena ali spremenjena - in obsega terjatve

3. Ugovor pobota
4. Ugovorni razlog stecaja oziroma prisilne poravnave
5. Ugovor zastaranja

6. Ugovor pri izvrSbi na podedovano premoZenje

Dolzni¢ina trditvena podlaga v ugovoru dedica je bila zadostna. DolZznica ima tudi pravni
interes, da se njena odgovornost za zapustnikove dolgove v danem postopku omeji do viSine
podedovanega premozenja. Podala je namrec trditev o vrednosti zapus¢ine, in sicer takSni, kot izhaja
iz sklepa o ugotovitvi vrednosti nepremic¢nin v tem postopku, t. j. 272.564,67 EUR, s tem, ko je
navedla, da naj se podatke o premozenju pridobi iz sklepa o dedovanju, ki je Ze v spisu, pa je navedla
tudi, katero premozenje je podedovala. Z navedbo, naj podatke o podedovanem premozenju iz sklepa
o dedovanju pridobi cenilec, je namre¢ smiselno zatrjevala, katero je podedovano premozenje
oziroma, da le-to izhaja iz sklepa o dedovanju. Kadar so dolocene listine oziroma sodne odlocbe del
spisa, je podatke iz teh odlocb, Ce se stranka na odlocbe sklicuje, dopustno Steti kot del trditvene
podlage in bi nasprotno formalisticno stalis¢e prekomerno poseglo v pravico stranke do izjave v
postopku. V zvezi z vrednostjo podedovanega premoZenja na dan zapustnikove smrti je pravilno, kot
primeren dokaz, dolznica predlagala $e postavitev izvedenca cenilca.

VSL Sklep I Ip 981/2023, 26. 9. 2023

7. Ugovor pri izvrsbi terjatve v tuji valuti

8. Ugovor, da terjatev Se ni zapadla - pred¢asna zapadlost, upnik je izpolnitev odloZil za ¢as, ki
Se ni potekel

9. Ugovor pri izvrsitvi delovne odlocbe

10. Ugovor izpolnitve obveznosti oziroma prenehanja obveznosti

Posledica upnikove zamude ni v prenehanju obveznosti, temvec so posledice upniSke zamude
prenehanje dolZnikove zamude, prehod nevarnosti naklju¢nega unicenja ali poskodovanja stvari,
prenehanje teka zamudnih obresti in povracilo Skode. DolZnik ima, ¢e upnica izpolnitve ne bo sprejela,
moznost polozitve stvari — ¢e gre za stvar, ki je ni mogoce hraniti pri sodi$€u, pa izro€itve v hrambo
drugi osebi na upnicine stroske, ki jo doloc¢i sodisce. Dolznik bo prost svoje obveznosti takrat, ko
stvar polozi.

VSL Sklep I Ip 1013/2023, 26. 9. 2023
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11. Ugovor v postopku zavarovanja

12. Ugovor glede predmeta izvrsbe (7. tocka)

13. Ugovorni razlog pri izterjavi preZivninske terjatve
14. Ugovor druzbenika, delni¢arja

15. Ugovor, da terjatev ni presla na upnika oziroma obveznost ni presla na dolZnika (12. tocka)

56. ¢len (Ugovor po izteku roka)

Posledica upnikove zamude ni v prenehanju obveznosti, temvec so posledice upniske zamude
prenehanje dolznikove zamude, prehod nevarnosti nakljucnega unicenja ali poskodovanja stvari,
prenehanje teka zamudnih obresti in povracilo $kode. Dolznik ima, ¢e upnica izpolnitve ne bo sprejela,
moznost poloZitve stvari — ¢e gre za stvar, ki je ni mogoce hraniti pri sodiS€u, pa izrocitve v hrambo
drugi osebi na upnicine stroske, ki jo doloci sodis¢e. Dolznik bo prost svoje obveznosti takrat, ko
stvar polozi.

VSL Sklep I Ip 1013/2023, 26. 9. 2023

56.a ¢len (Ugovor zoper pravno nasledstvo)

DolZni¢ina trditvena podlaga v ugovoru dedica je bila zadostna. DolZnica ima tudi pravni
interes, da se njena odgovornost za zapustnikove dolgove v danem postopku omeji do viSine
podedovanega premozenja. Podala je namrec trditev o vrednosti zapus¢ine, in sicer takSni, kot izhaja
iz sklepa o ugotovitvi vrednosti nepremicnin v tem postopku, t. j. 272.564,67 EUR, s tem, ko je
navedla, da naj se podatke o premozenju pridobi iz sklepa o dedovanju, ki je ze v spisu, pa je navedla
tudi, katero premozenje je podedovala. Z navedbo, naj podatke o podedovanem premozenju iz sklepa
o dedovanju pridobi cenilec, je namre¢ smiselno zatrjevala, katero je podedovano premoZenje
oziroma, da le-to izhaja iz sklepa o dedovanju. Kadar so dolocene listine oziroma sodne odlocbe del
spisa, je podatke iz teh odlocb, e se stranka na odlocbe sklicuje, dopustno Steti kot del trditvene
podlage in bi nasprotno formalisticno staliS¢e prekomerno poseglo v pravico stranke do izjave v
postopku. V zvezi z vrednostjo podedovanega premozenja na dan zapustnikove smrti je pravilno, kot
primeren dokaz, dolznica predlagala Se postavitev izvedenca cenilca.

VSL Sklep I Ip 981/2023, 26. 9. 2023

57. ¢len (Odgovor na ugovor)

58. ¢len (Sklep o ugovoru)

Upnik je v odgovoru na ugovor predlozil obracune pogodbenih obresti, ki so del strukturirane
terjatve po neposredno izvrsljivem notarskem zapisu in od pravilnosti viSine katerih je odvisna
pravilnost visine celotne izterjatvane terjatve. Ker je upnik v odgovoru na ugovor tako podal pravno
pomembne trditve in dokaze za odloCitev v tej zadevi, bi sodi§¢e prve stopnje odgovor na ugovor
skupaj s prilogami moralo vrociti dolznikom v izjavo z doloc€itvijo primernega roka, v katerem lahko
to storijo. Brez dolocitve roka namre¢ dolZzniki niso imeli nikakrSne pravne varnosti, do kdaj bo
podano izjavo sodisce prve stopnje Se upostevalo. S tem je pri dolznikih najmanj vzbudilo dvom, ali
bo njihova izjava pravno ucinkovita oziroma ali jo bo sodis¢e prve stopnje upostevalo pri svoji
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odlo¢itvi. Dolznikom tako ni mogoce ocitati, da izjave, ki so jo sicer imeli pravico podati, niso podali
in viSine spornih obresti ni mogoce Steti za neprerekana dejstva.

Zivljenjsko je vsekakor sprejemljivo, da lahko Zivi posameznik in njegova druZina tudi na
dveh naslovih in oba prostora pojmuje kot svoj dom ali pa kot dom pri¢ne pojmovati nek drug prostor.
V dani zadevi je razvidno, da potencialno obstajata Se dva naslova, kjer bi lahko zivela dolznica z
mladoletnima otrokoma, dolzniki pa z ni¢emer ne utemeljijo, zakaj ne bi mogli Ziveti na enem od teh
naslovov. Ker navedenega dolZniki niso storili, po povedanem sploh niso trdili, da gre za njihov edini
dom.

VSL Sklep I Ip 1356/2023, 9. 1. 2024

Dolocila ZIZ ne predvidevajo odgovora dolznika na upnikov odgovor na ugovor.

Izvedba naroka v fazi ugovornega postopka zoper sklep o zacasni odredbi ni obligatorna
(drugi odstavek 58. ¢lena ZIZ). Poleg tega narok ni namenjen opredeljevanju strank do vlog nasprotne
stranke (do opredeljevanja tozencev do toznikovih navedb v odgovoru na ugovor), temvec izvajanju
dokazov.

Odtujitev premozenja ne opravicuje izdaje zacasne odredbe v zavarovanje denarne terjatve,
¢e ni dvoma o pridobitvi premozenjskega ekvivalenta.

ZaCasna odredba ni kaznovalna sankcija, temve¢ je njen namen zavarovati dolznikovo
premozenje pred razpolaganji, ki bi upniku otezila izvrSitev njegove terjatve.
VSL Sklep II Cp 492/2023, 11. 10. 2023

59. ¢len (Pravda ali drug postopek za nedopustnost izvrsbe)
60. ¢len (Obravnavanje nedopustnosti)

61. ¢len (Ugovor zoper sklep na podlagi verodostojne listine)

1. Splosno

Stalisce, da osemdnevni rok za vloZitev ugovora zoper sklep o izvr$bi zacne teci Ze z
vroCitvijo sklepa o 1zvrSbi, in ne Sele po poteku enotedenskega roka iz 8. €lena Uredbe (ES) St.
1393/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. novembra 2007 o vrocanju sodnih in
izvensodnih pisanj v civilnih ali gospodarskih zadevah v drzavah cClanicah ("vro€anje pisanj") in
razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) s§t. 1348/2000 (UL L 324, 10. 12. 2007), v katerem lahko naslovnik
zavrne sodno pisanje, naslovnika prikrajSa za polni u€inek obeh rokov. TakSno staliS¢e pomeni krSitev
pravice do ucinkovitega pravnega sredstva iz 25. ¢lena Ustave, upostevaje sodbo Sodis¢a Evropske
unije v zadevi LKW WALTER Internationale Transportorganisation AG proti CB, DF in GH, C-7/21,
zdne 7. 7.2022.

Ce morebitna ugoditev ustavni pritozbi ne bi mogla izboljsati pritoznikovega pravnega
polozaja, jo Ustavno sodiS¢e zavrze.

Pobudnik nima pravnega interesa, ¢e ne izkaze, da bi morebitna ugoditev pobudi privedla do
izboljSanja njegovega pravnega polozaja
Up-648/23, Up-738/20, U-1-344/20, 9. 5. 2024
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2. ObrazloZenost ugovora zoper sklep o izvrsbi, izdan na podlagi verodostojne listine

Ustavno sodisce je v odlocbi U-1-192/23 zavrnilo pomisleke o ustavni neskladnosti dolocb
Z1Z, ki obrazlozenost (in s tem utemeljenost) ugovora zoper sklep o izvrsbi na podlagi verodostojne
listine pogojujejo s predlaganjem dokazov za podane navedbe. V 35. tocki obrazlozitve citirane
odloc¢be je v zvezi s tem izpostavilo, da mora dolznik ugovoru dokaze dejansko predloziti le, ko
priznava obstoj pravnega temelja uveljavljane terjatve (poslovnega razmerja) in obstoj ter
avtenti¢nost verodostojne listine, hkrati pa tudi to, da ima dovolj podatkov, da se do nje opredeli, tudi
¢e oporeka pravni pravilnosti njene vsebine. V 36. tocki obrazlozitve pa je pojasnilo, da dolznik, ki
se odloci priznati pravni temelj terjatve in se braniti s samostojnim ugovorom, kot je ugovor stvarnih
napak, standard obrazlozenega ugovora doseze razmeroma enostavno, saj zadosca, da predlaga vsaj
en dokaz v zvezi z zatrjevanimi dejstvi, kar je lahko tudi njegovo zasliSanje. V obravnavani zadevi
dolznik v ugovoru temu ni zadostil.

Iz dolZznikovega ugovora izhaja, da priznava obstoj poslovnega razmerja z upnikom, in sicer
v zvezi z dobavo sistema, ki so ga vgradili v A., prav tako pa tudi, da je dolzniku znano, na kaj se
nana$a upnikov zahtevek. Obveznosti placdila terjatve, ki mu je bila naloZena s sklepom o izvrSbi na
podlagi verodostojne listine, in izvrSbi za njeno izterjavo, pa nasprotuje s sklicevanjem na napake
upnikove izpolnitve, tj. na nedelovanje vgrajenega sistema in na upnikovo nepripravljenost, da kljub
podanim vedkratnim pozivom napake odpravi. Ceprav dolznik v zvezi s temi dejstvi sam nosi
trditveno in dokazno breme, za svoje navedbe v ugovoru ni predlagal nobenega dokaza.

VSM Sklep II Ip 595/2023, 8. 4. 2024, enako VSM Sklep II Ip 451/2023, 8. 4. 2024, VSM Sklep II Ip 756/2023,
8.4.2024

3. Ugovor po roku

4. Ugovori meni¢nih zavezancev - menica
62. ¢len (Postopek pri ugovoru zoper sklep o izvrsbi na podlagi verodostojne

listine)

1. Postopek z ugovorom

ToZnica ni predloZzila nobenega dokazila (npr. potrdila o oddaji posiljke), da je dopolnitev
tozbe res vlozila pravocasno, zaradi Cesar njeni pritozbi ni mogoce ugoditi. Tega ne spremeni dejstvo,
da je na isti dan, za katerega trdi, da je poslala dopolnitev toZbe, placala sodno takso.

Zavrzenje tozbe pomeni, da o sporu ni bilo vsebinsko (meritorno) odlo¢eno. Zato bo toznica
lahko ponovno vlozila tozbo in ne bo ostala brez sodnega varstva.
VSL Sklep I Cpg 191/2024, 21. 5. 2024

Fikcija vroc€itve nastopi zadnji dan 15 dnevnega roka in ne Sele s potekom naslednjega dne.
Rok za vlozitev dopolnitve tozbe je pricel teci 16. dan po puS¢enem obvestilu.
VSL Sklep I Cpg 2/2024, 28. 3. 2024

Tozeca stranka sama priznava, da je po lastni napaki od toZene stranke v postopku izvrSbe
uveljavljala za 1.000,00 EUR previsok znesek, zaradi ¢esar je pravilno, da sama nosi s tem povezane
stroskovne posledice. Tozeca stranka izostanka izdaje sklepa o utesnitvi izvrsbe (kot procesne krsitve)
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vse do obravnavane pritozbe tudi ni grajala, Ceprav je to moznost imela ze v postopku izvrsbe.
VSL Sklep IT Cpg 111/2024, 15. 3. 2024

Posebna oblika se za veljavno sklenitev najemne pogodbe ne zahteva. Kljub temu, da je med
strankama obstajal dogovor o pisni obliki najemne pogodbe, nobena od strank ni zatrjevala, da bi bila
pisna oblika dogovorjena kot pogoj za veljavno sklenitev, slednje pa ne izhaja niti iz poteka sklepanja
najemne pogodbe, saj je tozeCa stranka tozeni stranki izroc¢ila predmet najema Se preden je le-ta
podpisala najemno pogodbo. Stranki sta tako veljavno sklenili najemno pogodbo Ze s samim
soglasjem o bistvenih sestavinah, hkrati pa nase prevzeli obveznost, da dasta pogodbi dogovorjeno
obliko.

Tozena stranka bi morala, ¢e je imela ob koncu obdobja najema voljo po prenehanju
najemnega razmerja, vrniti predmet najema, oziroma bi morala svojo voljo po prenehanju jasno
sporociti. Kot izhaja iz dejanskih ugotovitev sodis¢a prve stopnje, vse do 7. 6. 2021 tozena stranka
tozeci stranki na elektronska sporocila ni odgovarjala. Ker hkrati tudi toze€a stranka ni zahtevala
vracila priklopnega vozila, je iz takSnega ravnanja razvidna volja obeh pravdnih strank do podalj$anja
najemnega razmerja.

VSL Sodba I Cpg 208/2023, 25. 1. 2024

Za presojo, od katere vrednosti spornega predmeta se odmeri sodna taksa za redni (pravdni)
postopek, je pravno odlocilno, ali je tozeCa stranka vlozila delni umik zahtevka pred ali po vlozitvi
ugovora dolznika zoper izdani sklep o izvr$bi na podlagi verodostojne listine.

VSL Sklep I Cpg 563/2023, 25. 1. 2024

2. Postopek z ugovorom - menica

3. Sklep o izvrsbi izdan na podlagi verodostojne listine kot izvrsilni naslov

63. ¢len (Obnova postopka)

64. ¢len (Pogoji in rok za ugovor)

Polozaj hipotekarnega dolznika in s tem stranke izvrSilnega postopka, ne izkljucuje tudi
soCasnega pravnega varstva tretjega. Vendar pa ima ta oseba takSen polozaj, ¢e uveljavlja, da je imel
ze pred nastankom sporne prisilne hipoteke na predmetu izvr$be pravico, ki preprecuje izvrsbo. V
obravnavanem primeru hipotekarni dolznik nima poloZaja tretjega oziroma ugovora tretjega ni vlozil.
V ugovoru namre¢ ni zatrjeval pravice, ki preprecuje izvr$bo, saj je lastninska pravica v pri¢akovanju
podana le v primeru, ¢e oseba pred trenutkom zaznambe izvrSbe razpolaga z veljavnim
zemljiskoknjiznim dovolilom. Tretji torej zatrjuje, da je on imetnik pravice na predmetu izvrSbe in ta
pravica mora preprecevati izvrSbo (t. j. ugovor mora sploh biti dovoljen), takSne pravice pa
hipotekarni dolznik v obravnavanem ugovoru ne zatrjuje.

VSL Sklep I Ip 822/2023, 29. 8. 2023

Pravila, ki jih ZFPPIPP v 261. in nadaljnjih ¢lenih doloca za pobotanje, ne izkljucujejo
uporabe 316. ¢lena OZ.

Med drugim je izkljucen pobot terjatev stvari ali vrednosti stvari, ki so bile dolzniku dane v
hrambo ali na posodo. Kot nepristno hrambo je mogoce opredeliti tudi pogodbo o denarnem depozitu.
VSL Sklep I Cp 1281/2023, 24. 8. 2023
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65. ¢len (Sklep o ugovoru)

1. Splosno

2. Rok za vloZitev toZbe na nedopustnost izvrsbe

3. Predlog tretjega za odlog izvrsbe zaradi vloZitve tozZbe na nedopustnost

4. Odlocitve v pravdnem postopku - nedopustnost izvrsbe
66. Clen (Kdaj se ne more zahtevati, da se izvrSba izrece za nedopustno)

67. ¢len (Razlogi za nasprotno izvrsbo)

Toznik kot vrsto zacasne odredbe predlaga prepoved tozencu opraviti izvrSilna dejanja na
podlagi pridobljenega izvrSilnega naslova.

Pravilno je sodis¢e prve stopnje zakljucilo, da je prepoved vlozitve predloga za izvrsbo in
posledi¢no prepoved opravljanja izvrSilnih dejanj neprimerno sredstvo za zavarovanje toznicine
terjatve na ugotovitev ni¢nosti notarskega zapisa in vzpostavitve prejSnjega zemljiskoknjiznega stanja.

VSM Sklep I Cp 230/2024, 26. 3. 2024

Predlog za dopustitev revizije se zavrne.
VSRS Sklep II DoR 55/2024, 3. 4. 2024

68. ¢len (Postopek s predlogom za nasprotno izvrsbo)
69. ¢len (Sklep o nasprotni izvrsbi)
70. &len (Ce nasprotna izvr§ba ni mogo¢a)

71. ¢len (Na predlog dolZnika in po uradni dolZnosti)

1. Splosno

Z17Z v postopku odlocanja o zavarovanjih ne predvideva dodatnega odgovora tozece stranke
na navedbe toZene stranke, saj mora tozeca stranka Ze v predlogu za izdajo zac¢asne odredbe navesti
vsa dejstva in dokaze, s katerimi utemeljuje svoj predlog.

Utemeljeno pa pritoznik opozarja, da se sodiS¢e prve stopnje v izpodbijanem sklepu ni v
zadostni meri opredelilo glede utemeljenosti nekaterih njegovih pravno pomembnih navedb v
predlogu za izdajo zacasne odredbe (absolutno bistvena krsitev dolocb postopka iz 8. tocke drugega
odstavka 339. €lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ). Te navedbe je bodisi nepravilno oznacilo kot
pomanjkljive ali neobstojece (npr. glede verjetnosti obstoja terjatve, glede verjetnosti nastanka tezko
nadomestljive Skode in glede pogoja reverzibilnosti) bodisi se do njih ni opredelilo v celoti (npr. glede
tehtanja posledic v primeru (ne)izdaje zacasne odredbe). Poleg tega je zavzelo ve¢ materialnopravno
zmotnih staliS¢ in ni ustrezno upostevalo sodne prakse SEU, ki postavlja zelo visoke standarde varstva
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potro$nikov v primerljivih zadevah.

Ukrepi, ki jih zasleduje Direktiva 93/13, so v naSem pravnem redu zagotovljeni v okviru
ZVPot in ZIZ. Sodisce je ocenjevalo toznikove moznosti za ureditev in zavarovanje spornega
razmerja v okviru postopkovnih dolo¢b ZPP in ZIZ. Izpostavilo je 71. ¢len ZIZ, ki dolzniku omogoca
odlog izvrsbe, kadar je vlozena tozba na neveljavnost pravnega posla in neposredno izvrsljivega
notarskega zapisa, na podlagi katerega je bila dovoljena izvrSba. Ob splosni dolocbi 267. ¢lena ZI1Z,
ki omogoca izdajo zacasne odredbe pred uvedbo sodnega postopka, med postopkom in po koncu
postopka, vse dokler niso podani pogoji za izvrsbo, je izpostavljanje tega posebnega dolocila (71.
¢len ZIZ), predvidenega Sele v fazi izvrSilnega postopka, za spore iz potrosniskih pogodb z
nepostenim pogodbenim pogojem, preozko in neustrezno. Potrosnik ima moznost doseci primerljivo
sodno varstvo ze med pravdo za ugotovitev neveljavnosti pravnega posla zaradi nepostenega
pogodbenega pogoja, ¢e izkaze zakonske pogoje iz 272. ¢lena ZIZ. To dolocbo pa je treba razlagati
na nacin, da bo z njim omogoceno doseganje ciljev Direktive 93/13.

Razlaga dolocbe drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ v izpodbijanem sklepu je preozka in v
neskladju z evropskim pravom. Opira se na tisti del sodne prakse, ki strogo razlaga odlo¢bo
Ustavnega sodiS¢a Up-275/97 in vztraja pri staliScu, da je ureditveno zacasno odredbo za zavarovanje
nedenarne terjatve mogoce izdati le ob kumulativno izpolnjenih pogojih iz prvega odstavka 272. ¢lena
Z1Z (verjetnost terjatve) in iz 2. alineje drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ (verjetnost, da je zac¢asna
odredba potrebna, da se prepreci uporaba sile ali nastanek tezko nadomestljive $kode) ter ob
dodatnem pogoju reverzibilnosti. Ob tem je treba poudariti, da je Ustavno sodisce citirano odlocitev
sprejelo pred uveljavitvijo ZIZ, ko je bila zakonska ureditev pogojev za izdajo zacasne odredbe
drugac¢na od danasnje (veljal je ZIP), ter v vsebinsko drugacnem sporu, kot je obravnavani.

Pritoznik utemeljeno opozarja na novejso sodno prakso, ki se vse bolj utrjuje pri staliscu, da
so materialnopravne predpostavke za izdajo ureditvene zacasne odredbe tri: poleg 1) verjetnosti
obstoja terjatve (kot temeljne predpostavke) Se 2) ena izmed zakonsko alternativno dolo¢enih
predpostavk iz 2. ali 3. alineje drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ (potrebnost zac¢asne odredbe, da se
prepreci uporaba sile ali nastanek teZzko nadomestljive Skode, ali verjetnost, da dolznik z izdajo
zaCasne odredbe, ¢e bi se tekom postopka izkazala za neutemeljeno, ne bi utrpel hujSih neugodnih
posledic od tistih, ki bi brez izdaje zaCasne odredbe nastale upniku) ter 3) reverzibilnost (to je
odpravljivost u¢inkov izdane zacasne odredbe).

Po presoji pritozbenega sodisca je treba jasno zakonsko dolocbo o alternativnosti pogojev iz
2.1n 3. alineje drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ upostevati tudi v obravnavanem potroSniSkem sporu.
Narava spora, v katerem je zaCasna odredba predlagana, in njegov namen (v konkretnem primeru:
varstvo potroSnikov) sta pomemben element pri presoji izpolnjevanja zakonskih pogojev za izdajo
zacasne odredbe. Ob materialnopravnih izhodi$¢ih evropskega potrosnisSkega prava je drugi odstavek
272. ¢lena ZIZ treba razlagati evropsko skladno in manj strogo, kot ga razlaga tisti del sodne prakse,
na katerega se je oprlo sodiS¢e prve stopnje, oziroma je treba sodno prakso spremeniti, ¢e ni skladna
z evropskim pravom.

Tudi glede verjetnosti nastanka tezko nadomestljive Skode (pogoj iz 2. alineje drugega
odstavka 272. ¢lena ZIZ) toznik ni podal tako skopih navedb, kot je zakljucilo sodis¢e prve stopnje.
Potrebnosti (nujnosti) izdaje za¢asne odredbe ni izkazoval zgolj z dejstvom, koliko kredita je prejel
in koliko ze odplacal, temvec tudi s sklicevanjem na slabo dohodkovno stanje svoje druzine, groze¢o
prodajo doma in enkrat ze dozivet psihi¢ni kolaps. SodiS¢e prve stopnje je tako nepravilno ocenilo,
da toznik zasleduje le varstvo premozenjske Skode. Toznik se je s predlogom za izdajo zacasne
odredbe zavzemal tudi za uposStevanje svoje pravice do osebnega dostojanstva in pravice do doma ter
nedotakljivosti svoje telesne in dusevne celovitosti, zasebnosti in osebnostnih pravic (35. ¢len URS),
kar vse predstavlja zatrjevanje nepremozenjske Skode, ki je tezko nadomestljiva oziroma celo
nenadomestljiva. Poleg tega je sodisce prve stopnje glede potencialnega izvrsilnega postopka zmotno
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ocenilo, da ne predstavlja grozece nevarnosti, saj bi toznik v tak§nem primeru imel na voljo druge
ukrepe po ZIZ (odlog po 71. ¢lenu). Kot Ze reCeno, takSen nacin zagotavljanja zaCasnega sodnega
varstva za potrosnika, ki je vlozil tozbo za ugotovitev ni¢nosti kreditne pogodbe zaradi nepostenega
pogodbenega pogoja, glede na evropsko sodno prakso in tudi glede na moznosti, ki jih predvideva
slovenska zakonodaja, ni zadosten. Potro$nik mora imeti moznost doseci primerljivo zacasno sodno
varstvo ze med pravdo, v nasprotnem primeru utegne biti namen njegovega sodnega varstva (varstvo
potrosnika) izjalovljen.
VSL Sklep IT Cp 2073/2023, 3. 4. 2024

2. Pogoji za odlog izvrsbe

Toznik kot vrsto zacasne odredbe predlaga prepoved tozencu opraviti izvrSilna dejanja na
podlagi pridobljenega izvrSilnega naslova.

Pravilno je sodis¢e prve stopnje zakljucilo, da je prepoved vlozitve predloga za izvrsbo in
posledi¢no prepoved opravljanja izvrSilnih dejanj neprimerno sredstvo za zavarovanje toznicine
terjatve na ugotovitev ni¢nosti notarskega zapisa in vzpostavitve prejSnjega zemljiskoknjiznega stanja.

VSM Sklep I Cp 230/2024, 26. 3. 2024

3. Odlog iz posebno upravicenih razlogov
4. Vars¢ina kot pogoj za odlog

5. Izvrsba zaradi varstva in vzgoje otrok
6. Nedopustnost pogodbenih pogojev

7. Izvrsba na dolznikov dom

Upnik je v odgovoru na ugovor predlozil obracune pogodbenih obresti, ki so del strukturirane
terjatve po neposredno izvrsljivem notarskem zapisu in od pravilnosti viSine katerih je odvisna
pravilnost viSine celotne izterjatvane terjatve. Ker je upnik v odgovoru na ugovor tako podal pravno
pomembne trditve in dokaze za odlocitev v tej zadevi, bi sodis¢e prve stopnje odgovor na ugovor
skupaj s prilogami moralo vrociti dolznikom v izjavo z dolo€itvijo primernega roka, v katerem lahko
to storijo. Brez dolocitve roka namre¢ dolzniki niso imeli nikakr§ne pravne varnosti, do kdaj bo
podano izjavo sodisce prve stopnje Se upostevalo. S tem je pri dolznikih najmanj vzbudilo dvom, ali
bo njihova izjava pravno ucinkovita oziroma ali jo bo sodiSce prve stopnje uposStevalo pri svoji
odlocitvi. DolZnikom tako ni mogoce ocitati, da izjave, ki so jo sicer imeli pravico podati, niso podali
in viSine spornih obresti ni mogoce $teti za neprerekana dejstva.

Zivljenjsko je vsekakor sprejemljivo, da lahko Zivi posameznik in njegova druzina tudi na
dveh naslovih in oba prostora pojmuje kot svoj dom ali pa kot dom pri¢ne pojmovati nek drug prostor.
V dani zadevi je razvidno, da potencialno obstajata Se dva naslova, kjer bi lahko zivela dolznica z
mladoletnima otrokoma, dolZniki pa z ni¢emer ne utemeljijo, zakaj ne bi mogli Ziveti na enem od teh
naslovov. Ker navedenega dolZniki niso storili, po povedanem sploh niso trdili, da gre za njihov edini
dom.

VSL Sklep I Ip 1356/2023, 9. 1. 2024

2568



Izvr$ba

8. Odlog v postopku zacasne odredbe

72. ¢len (Na predlog upnika)
1. Splosno

2. Odlog premicninske izvrsbhe

73. ¢len (Na predlog tretjega)

1. Splosno

Za nedokoncano etazno lastnino gre lahko, ko zatrjevani posamezni ali skupni deli stavbe v
zemljisko knjigo Se sploh niso bili vpisani. Sporna parkiri$¢a pa so v obravnavani zadevi vpisana v
zemljiSko knjigo kot zemljiSke parcele v lasti dolznika. Z vpisom v zemljiSko knjigo so te parcele
postale nepremicnine in so obravnavane kot nepremicnine, to pomeni, da so stvari, ki so samostojni
pravni objekti ter na ta nacin samostojni predmet stvarnih pravic. Ta pravni status obravnavanih
nepremi¢nin lastnikom omogoca, da spremembe uredijo pogodbeno - za vsako spremembo sklenejo
zavezovalni posel in doseZejo izdajo zemljiSkoknjiznega dovolila, ki mora natan¢no opisati, kakSno
spremembo lastnik dovoljuje. Tretji pa v predlogu za odlog izvrsbe, kot pravilno opozarja upnik,
trdijo in dokazujejo ravno nasprotno, da noben zavezovalni in razpolagalni posel, ki bi tretjim na
spornih nepremi¢ninah podelil vsaj lastninsko pravico v pri¢akovanju, ni bil sklenjen. Se ve¢, po
trditvah tretjih si je dolZznik lastninsko pravico na spornih nepremicninah celo pridrzal. Zgolj
morebitna dejanska raba nepremicnin pa za njihov pravni status Se ni odlo¢ilna.

VSL Sklep I Ip 978/2023, 1. 9. 2023
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2. Vars€ina
74. &len (Cas, za katerega se izvriba odlaga)
75. ¢len (Nadaljevanje odloZene izvrsbe)

76. ¢len (Ustavitev izvrSbe)
1. Splosno

2. Ustavitev v zvezi s postopki zavarovanja

77. &len (Ce je v predlogu navedeno, Kje so stvari)

78. &len (Ce v predlogu ni navedeno, kje so stvari)

79. ¢len (Predmeti, izvzeti iz izvrSbe)

80. ¢len (Omejitve izvrsbe proti pravnim osebam, podjetniku in zasebniku)

81. ¢len (Izvrsilna dejanja)

Pri pogodbi o leasingu dajalec leasinga ohrani v leasing dano stvar v lasti in predmet leasinga
Sele po poteku pogodbenega razmerja (in rednem placevanju dogovorjenih obrokov — anuitet) preide
v last jemalca leasinga. Stvar, ki je predmet leasinga, je do poteka pogodbenega razmerja le v rabi
jemalca leasinga. Upnik na spornih vozilih zato ni mogel pridobiti zastavne pravice ter je do pomote
prislo kvecjemu pri vpisu zastavne pravice v prejsnji izvr$ilni zadevi. Povsem logi¢no in pravilno je
torej, da njegova zastavna pravica v tem postopku na spornih vozilih ni mogla biti vpisana. Vpis
rubeZa v register pa ni zgolj deklaratorne narave, temvec je konstitutiven.

VSL Sklep I Ip 1042/2023, 22. 9. 2023
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82. ¢len (Obvestilo o rubezu)

83. ¢len (Predmet rubeza)

84. ¢len (Obseg rubeza)

84.a €len (U¢inki rubeza gotovine in prostovoljnega placila)
85. ¢len (Hramba zarubljenih stvari)

86. ¢len (Prepoved razpolaganja z zarubljenimi stvarmi)

87. ¢len (Pridobitev zastavne pravice)

Pri pogodbi o leasingu dajalec leasinga ohrani v leasing dano stvar v lasti in predmet leasinga
Sele po poteku pogodbenega razmerja (in rednem placevanju dogovorjenih obrokov — anuitet) preide
v last jemalca leasinga. Stvar, ki je predmet leasinga, je do poteka pogodbenega razmerja le v rabi
jemalca leasinga. Upnik na spornih vozilih zato ni mogel pridobiti zastavne pravice ter je do pomote
prislo kve¢jemu pri vpisu zastavne pravice v prej$nji izvrsilni zadevi. Povsem logi¢no in pravilno je
torej, da njegova zastavna pravica v tem postopku na spornih vozilih ni mogla biti vpisana. Vpis
rubeza v register pa ni zgolj deklaratorne narave, temvec je konstitutiven.

VSL Sklep I Ip 1042/2023, 22. 9. 2023

88. ¢len (Neuspesen ali neizveden rubez)
89. ¢len (Cenitev)

90. ¢len (Rubezni in cenilni zapisnik)
91. ¢len (Zaznamba namesto rubeza)

92. &len (Cas prodaje)

Sodna poravnava, s katero je bila dolo¢ena prezivnina je izvrSilni naslov v smislu 17. ¢lena
Zakona o izvr$bi in zavarovanju (v nadaljevanju ZIZ). Predpostavke za spremembo viSine z
izvrSilnim naslovom doloc¢ene prezivnine doloca prvi odstavek 197. ¢lena Druzinskega zakonika (v
nadaljevanju DZ). Tako sodiS¢e na zahtevo ali predlog upravicenca ali zavezanca zviSa, zniza ali
odpravi z izvrSilnim naslovom doloceno preZivnino, ¢e se spremenijo potrebe upravi¢enca ali
zmoznosti zavezanca, na podlagi katerih je bila prezivnina dolocena. SodiS¢e mora, tako kot pri
dolocitvi prezivnine, tudi pri njeni spremembi, Se zlasti kadar prvotno potrebe preZivninskega
upravicenca niso bile natan¢no ugotovljene, upostevati stroske otrokovih zivljenjskih potreb, zlasti
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stroSke prebivanja, hrane oblacil, obutve, varstva, izobrazevanja, vzgoje, oddiha, razvedrila in drugih
posebnih potreb (drugi odstavek 190. ¢lena DZ).

V obravnavani zadevi pa med strankama ni bilo spora, da se druzinski dodatek v Republiki
Avstriji izplacuje vsem druzinam z otroki, njegova visina pa je odvisna od starosti otrok in je torej
namenjen zadovoljevanju otrokovih potreb in ne zadovoljevanju celotne druzine. Odlocitev sodis¢a
prve stopnje, ki je druzinski dodatek za enega otroka v viSini 200,00 EUR odstelo od potreb
predlagateljice, je ob tem, ko zakonita zastopnica predlagateljice v postopku tudi ni zelela razkriti
podatkov o finan¢ni zmoznosti njenega partnerja, s katerim zivi v partnerski skupnosti, in s katerimi
ima prav tako Se enega mld. otroka, da bi se lahko z gotovostjo ugotovilo, s kak$nimi finan¢nimi
sredstvi razpolaga njena druzinska skupnost, je zato pravilna.

DZ v 196. ¢lenu doloca, da se prezivnina dolo¢i v meseénem znesku in za naprej, zahteva pa
se lahko od dneva vlozitve tozbe ali predloga za dolocitev prezivnine. Kolikor pa prezivninski
zavezanec meni, da ni upravicen placevati prezivnine od dneva vlozitve predloga, mora v postopku
takSna dejstva dokazati, saj gre za predlagalni nepravdni postopek (prvi odstavek 2. ¢lena ZNP-1) v
skladu s pravili o trditvenem in dokaznem bremenu (212. ¢len ZPP v zvezi z 42. ¢lenom ZNP-1).

VSM Sklep I1I Cp 66/2024, 30. 1. 2024

93. ¢len (Nacin prodaje)

93.a ¢len (Spletni iskalnik prodaj premic¢nin)

Ni relevantne sodne prakse.

94. ¢len (Prodajna cena)

95. ¢len (Ustavitev izvrsbe)

96. ¢len (Obveznosti in pravice kupca in izvrSitelja)

97. ¢len (Ce je en sam upnik)

V smislu 3. tocke drugega odstavka 17. ¢lena ZIZ je izvrSilni naslov tudi dokonéni obracun
izvrsitelja (t.j. obracun, ki ni sporen in je potekel rok za upnikovo zahtevo, da o obracunu odloci
sodisc¢e), kar je izrecno doloc¢eno v drugem odstavku 38.c ¢lena ZIZ. Vendar v skladu citirano dolocbo
dokon¢ni obracun predstavlja izvrsilni naslov le glede izterjave v dokonénem obracunu obra¢unane
terjatve izvrSitelja do upnika iz naslova placila za delo in stroskov izvrSitelja. Ne predstavlja pa
izvrSilnega naslova upnika zoper izvrsitelja za izterjavo zneska kupnine, ki jo je izvrSitelj pridobil s
prodajo dolZznikovih premicnin, in do prejema katere je upnik upravicen na podlagi dolocb 97. €lena
Z17.

Izvrsilnega naslova tudi ne predstavlja dokon¢ni obracun terjatve z obvestilom o delitvi
kupnine, izdan na podlagi dologb 97. ¢lena ZIZ. Ceprav je v petem odstavku 97. lena ZIZ dologeno,
da je na podlagi takSnega dokoncnega obracuna terjatve z obvestilom o delitvi kupnine izvrsitel;
dolzan v osmih dneh od dokon¢nosti obracuna opraviti poplacilo upnika, v doloc¢bah ZIZ (prav tako
pa tudi ne v dolocbah kaks$nih drugih predpisov) ni podlage, da bi bilo tak§no obvestilo mogoce Steti
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kot izvrSilni naslov upnika zoper izvrsitelja za placilo terjatve v viSini kupnine, do prejema katere je
upravicen upnik. Tudi obvestilo o obracunu terjatve z dne 16. 10. 2023, ki ga je upnik skupaj s pisnim
porocilom in obra¢unom placila za delo in stroskov z dne 16. 10. 2023 predlozil predlogu za izvrsbo,
tako nima lastnosti izvrSilnega naslova in ne more biti podlaga za izvrsbo za izterjavo upnikove
terjatve iz naslova poplacila iz prejete kupnine.

VSM Sklep I Ip 34/2024, 17. 4. 2024

98. ¢len (Ce je ve upnikov)
99. ¢len (Uporaba dolo¢b o izvrsbi na nepremic¢nine)

100. ¢len (Krajevna pristojnost)

Pravilno je stalisce pritozbe (kar je v izpodbijanem sklepu ugotovilo tudi sodisce prve stopnje),
daje vrocilnica o vrocitvi sklepa o izvrSbi dolzniku izpolnjena nejasno, ker je vrocevalec na vrocilnici
oznacil, da je obvestilo o prispelem pismu pustil tako v dolznikovem hiSnem predal¢niku” kot
tudi “na vratih dolZznikovega stanovanja”, zaradi ¢esar iz vrocilnice ni nedvoumno razvidno, kje je
vrocevalec pustil obvestilo o prispelem pismu. Vendar v nasprotju s staliS¢em pritozbe navedeno Se
ne pomeni, da sama vrocitev pisanja ni bila opravljena v skladu z 142. ¢lenom ZPP. Cetudi vrogilnica
ni pravilno izpolnjena, je za presojo pravilnosti vrocitve klju¢na ugotovitev, kako je bila vrocitev
sklepa o izvr$bi dolzniku dejansko opravljena, in presoja, ali je bila vroc€itev opravljena v skladu z
zakonskimi zahtevami. Pravilnost vrocitve se v takem primeru lahko ugotavlja tudi z izvedbo drugih
dokazov in ne le na podlagi vrocilnice. V ta namen je sodiS¢e prve stopnje utemeljeno opravilo
poizvedbe pri Posti Slovenije d.o.o., ki je v dopisu z dne 9. 11. 2023 pojasnila okolis¢ine glede nac¢ina
in kraja vrocanja sklepa o izvrSbi dolzniku, prav na navedbe posSte v tem dopisu pa je svojo odlocitev
oprlo sodisce prve stopnje. Pritozba pa v zvezi s tem utemeljeno opozarja, da sodis¢e prve stopnje
pred sprejetjem odlocitve odgovora poste ni vrocilo dolzniku in mu ni dalo moznosti, da se o tem
odgovoru izjavi. Ker je odgovor poste predstavljal procesno gradivo, ki je bistveno vplivalo na kon¢ni
izid postopka, je sodiS€e prve stopnje z opustitvijo njegove vro€itve pred sprejetjem izpodbijane
odlocitve dolzniku kr$ilo njegovo pravico do izjave v postopku in s tem storilo absolutno bistveno
krSitev postopka iz 8. to¢ke drugega odstavka 339. ¢lena ZPP v zvezi s 366. clenom ZPP in 15. ¢lenom
Z17.

VSM Sklep II Ip 804/2023, 10. 5. 2024

Skladno z ustaljenim staliS¢em Vrhovnega sodiS¢a se tudi v izvrSilnem postopku pristojnost
presodi takoj po prejemu predloga za izvrSbo na podlagi navedb v predlogu in na podlagi dejstev, ki
so sodiS¢u znana (prvi in drugi odstavek 17. Clena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ). Podatek o
prebivali$¢u dolznika ni podatek, ki bi bil sodiS¢u znan. Za presojo pristojnosti, ki se ravna po
prebivaliscu dolznika, je zato odlocilen podatek, ki ga je upnik navedel v predlogu za izvrSbo in ne
podatek, ki ga je sodiS¢e morebiti pridobilo iz Centralnega registra prebivalstva.

VSRS Sklep I R 23/2024, 7. 3. 2024

101. ¢len (Prejemki, ki so izvzeti iz izvrSbe)

Sodisce prve stopnje je pravilno ugotovilo, da v skladu s prvim odstavkom 389. ¢lena
ZFPPIPP spadajo v ste¢ajno maso v postopku osebnega stecaja poleg premozenja iz drugega odstavka
224. ¢lena ZFPPIPP tudi placa in drugi prejemki, ki jih dolznik pridobi med postopkom osebnega
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stecaja, razen prejemkov, ki so po tem zakonu izvzeti iz ste¢ajne mase ali spadajo v ste¢ajno maso v
omejenem znesku. Pravilno je tudi ugotovilo, da vrnjena akontacija dohodnine ni prejemek, ki bi bil
izvzet iz steCajne mase po drugem odstavku 389. ¢lena ZFPPIPP. Zmotno pa je zakljucilo, da za
navedeni prejemek ni predpisanih omejitev, ki so navedene v tretjem odstavku 389. ¢lena ZFPPIPP.
Znesek vrnjene dohodnine namrec predstavlja del place, za katerega se je izkazalo, da je bil dolzniku
kot akontacija dohodnine odtegnjen v previsokem znesku. V kolikor dolzniku tekom steCajnega
postopka ob izterjavi njegovih stalnih prejemkov oziroma zasegu denarnega dobroimetja na
njegovem denarnem racunu ni ostal znesek denarnih sredstev, ki je naveden v tretjem odstavku 389.
¢lena ZFPPIPP (doloCen v 102. ¢lenu ZIZ), je upravicen do manjkajoce razlike, ki se poplaca iz
zneska prevec placane dohodnine.
VSL Sklep Cst 1/2024, 9. 1. 2024

102. ¢len (Omejitve izvrsbe)

Sodis¢e prve stopnje je pravilno ugotovilo, da v skladu s prvim odstavkom 389. ¢lena
ZFPPIPP spadajo v ste¢ajno maso v postopku osebnega stecaja poleg premozenja iz drugega odstavka
224. ¢lena ZFPPIPP tudi placa in drugi prejemki, ki jih dolznik pridobi med postopkom osebnega
stecaja, razen prejemkov, ki so po tem zakonu izvzeti iz ste€ajne mase ali spadajo v stecajno maso v
omejenem znesku. Pravilno je tudi ugotovilo, da vrnjena akontacija dohodnine ni prejemek, ki bi bil
izvzet iz steCajne mase po drugem odstavku 389. ¢lena ZFPPIPP. Zmotno pa je zakljucilo, da za
navedeni prejemek ni predpisanih omejitev, ki so navedene v tretjem odstavku 389. ¢lena ZFPPIPP.
Znesek vrnjene dohodnine namrec predstavlja del place, za katerega se je izkazalo, da je bil dolzniku
kot akontacija dohodnine odtegnjen v previsokem znesku. V kolikor dolzniku tekom stecajnega
postopka ob izterjavi njegovih stalnih prejemkov oziroma zasegu denarnega dobroimetja na
njegovem denarnem racunu ni ostal znesek denarnih sredstev, ki je naveden v tretjem odstavku 389.
¢lena ZFPPIPP (doloCen v 102. ¢lenu ZIZ), je upravicen do manjkajoce razlike, ki se poplaca iz
zneska prevec placane dohodnine.

VSL Sklep Cst 1/2024, 9. 1. 2024

102.a ¢len (Nadomestilo izvrSevalca sklepa o izvrsbi)

103. ¢len (Davki in prispevki, izvzeti iz izvrSbe)

104. ¢len (Nacin izvrsbe)

105. ¢len (Obseg izvrsbe)

106. ¢len (Obcasne dajatve)

107. €len (U¢inek)

Sodisce prve stopnje je zavzelo stalisce, da ima davéna izvrsba na podlagi 94. ¢lena ZDavP-

2 prednost pred drugimi dospelimi obveznostmi A., d. o. o. S sklepom o rubezu je sicer tozeca stranka
pridobila zastavno pravico, vendar pa ta sklep o rubezu ni vpisan v noben register, ki bi dajal pravico
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do prednostnega placila pred placilom davéne obveznosti. Po staliS¢u prvostopenjskega sodis¢a po
prejemu sklepa o daveéni izvrsbi na denarno terjatev dolznika tozena stranka ni ve¢ smela tozeci
stranki placati na podlagi sklepa o rubezu terjatve, ki ga je izdalo sodi$¢e v izvrSilnem postopku. Na
podlagi sklepa o prenosu terjatve v izterjavo tozeCa stranka ni postala imetnica terjatve, ampak je
pridobila le procesno legitimacijo za vlozitev predmetne tozbe.

VSL Sodba in sklep I Cpg 321/2023, 21. 2. 2024

108. ¢len (Rubez terjatve iz vrednostnega papirja)

109. ¢len (Zastavna pravica na obrestih)

Ni relevantne sodne prakse.

110. ¢len (Vrstni red)

111. ¢len (Izjava dolznikovega dolZnika)

112. ¢len (Odgovornost dolznikovega dolZnika)

113. ¢len (Rubez terjatve, zavarovane z zastavno pravico, Ki je vpisana v
zemljiski knjigi)

114. ¢len (Vrsta prenosa)

115. ¢len (Sklep o prenosu)

Sodisce prve stopnje je zavzelo staliSce, da ima davéna izvrsba na podlagi 94. ¢lena ZDavP-
2 prednost pred drugimi dospelimi obveznostmi A., d. o. o. S sklepom o rubezu je sicer tozeca stranka
pridobila zastavno pravico, vendar pa ta sklep o rubeZu ni vpisan v noben register, ki bi dajal pravico
do prednostnega placila pred placilom davéne obveznosti. Po staliS¢u prvostopenjskega sodis¢a po
prejemu sklepa o davcéni izvrSbi na denarno terjatev dolznika toZena stranka ni ve¢ smela tozeci
stranki placati na podlagi sklepa o rubezu terjatve, ki ga je izdalo sodis¢e v izvrSilnem postopku. Na
podlagi sklepa o prenosu terjatve v izterjavo toZeca stranka ni postala imetnica terjatve, ampak je
pridobila le procesno legitimacijo za vloZitev predmetne tozbe.

VSL Sodba in sklep I Cpg 321/2023, 21. 2. 2024
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116. ¢len (Posebni pogoji za prenos nedeljive terjatve)

117. ¢len (Kdaj je prenos opravljen)

118. ¢len (Obveznosti dolznika in upnika)

119. ¢len (Polozitev terjatve pri sodiscu)

120. ¢len (Pravice upnika)

Sodisce prve stopnje je zavzelo staliS¢e, da ima daveéna izvrSba na podlagi 94. ¢lena ZDavP-
2 prednost pred drugimi dospelimi obveznostmi A., d. 0. 0. S sklepom o rubezu je sicer tozec¢a stranka
pridobila zastavno pravico, vendar pa ta sklep o rubezu ni vpisan v noben register, ki bi dajal pravico
do prednostnega placila pred plac¢ilom davéne obveznosti. Po stalis¢u prvostopenjskega sodis¢a po
prejemu sklepa o daveéni izvrSbi na denarno terjatev dolznika toZena stranka ni ve¢ smela tozeci
stranki placati na podlagi sklepa o rubezu terjatve, ki ga je izdalo sodis¢e v izvrSilnem postopku. Na
podlagi sklepa o prenosu terjatve v izterjavo tozeca stranka ni postala imetnica terjatve, ampak je

pridobila le procesno legitimacijo za vlozitev predmetne tozbe.
VSL Sodba in sklep I Cpg 321/2023, 21. 2. 2024

121. ¢len (Prenos v izterjavo terjatve, vpisane v zemljiSki knjigi)

122. ¢len (Ce je obveznost dolZnikovega dolZnika pogojena z izroéitvijo stvari)
123. ¢len (Obvestilo o tozbi za izterjavo prenesene terjatve)

124. ¢len (Zamuda pri izterjavi prenesene terjatve)

125. ¢len (Poplacilo upnika)

126. ¢len (Izterjava zneska, ki presega upnikovo terjatev)

Ni relevantne sodne prakse.
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127. ¢len (Prenos namesto placila)
128. ¢len (Uporaba dolocb tega poglavja)
129. ¢len (Sklep o izvrsbi)

130. ¢len (Povecanje place)

Ni relevantne sodne prakse.

131. ¢len (Ce ima ve¢€ oseb pravico do preZivnine)

Ni relevantne sodne prakse.

132. ¢len (Kraj placila)

133. ¢len (Prenehanje delovnega razmerja)

133.a ¢len (Ustavitev izvrsbe)

134. ¢len (Odgovornost za opusceno odtegnitev in izplacilo zapadlih zneskov)
135. ¢len (Upravna izplacilna prepoved)

136. ¢len (Uporaba dolochb tega poglavja)

137. ¢len (Omejitev izvrsbe)

138. ¢len (Sklep o izvrsbi)

139. ¢len (IzvrSba na sredstva v tuji valuti)

141. ¢len (Nacin poplacila terjatev)

1. Splosno

Sodisce je verjeten obstoj terjatve iz naslova poslovne odSkodninske odgovornosti zaradi
neizpolnitve pogodbenih obveznosti oprlo na ugotovitev, da izjava prve toZzenke v dopisu z dne 31. 8.
2021 potrjuje, da ne bo ve€ izpolnjevala svojih pogodbenih obveznosti. V skladu s 106. ¢lenom OZ
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je tak dopis pravilno Stelo kot ravnanje, iz katerega je jasno, da prva tozenka svojih pogodbenih
obveznosti niti v dodatnem roku ne bo izpolnila. V posledici nastopa takSnih okolis¢in ima upnik
pravico odstopiti od pogodbe, ne da bi dolzniku dal primeren dodatni rok za izpolnitev obveznosti. Z
odstopom od pogodbe upnik pridobi (odSkodninsko) terjatev zaradi neizpolnitve pogodbenih
obveznosti.

Nizji dokazni standard v postopku odlocanja o zacasni odredbi sodiS¢u omogoca, da lahko o
verjetnem obstoju relevantnih dejstev sklepa Zze na podlagi drugih, manj prepri¢ljivih dokaznih
sredstev od postavitve sodnega izvedenca. Dokazne listine toZznic niso brez dokazne vrednosti, kot
trdi prva tozenka. Se zlasti, ¢e prva tozenka zoper vsebino njihovih postavk ne poda nobenih
konkretnih ugovorov in jim vnaprej odreka dokazno vrednost zgolj iz razlogov, ker izvirajo iz sfere
toznic, so brez podpisa in ne vsebujejo obrazlozitve podatkov. Navedbe in dokazi toznic so taksni, da
omogocajo preizkus, zato vi§je sodiS¢e zavraCa pritozbeni ocCitek, da prva tozenka konkretnega
ugovora zoper njihovo vsebino ni mogla podati.

Dejstva, ki kazejo na nevarnost, da bo dolznik s svojim premoZzenjem ravnal tako, da bo
preprecil ali precej otezil izterjavo denarne terjatve, mora sodisce ocenjevati kot celoto in ne zgolj
vsakega posameznega dolznikovega ravnanja posebej. Ce bi ravnanja prve toZenke ocenjevali
vsakega zase, kot si to prizadeva pritoznica, bi se bilo mogoce $e strinjati z oceno, da vsako posebe;j
ne izkazuje nevarnosti. Vendar pa, gledano nanje kot na celoto, takega zakljucka po presoji vi§jega
sodis¢a ni mogoce napraviti. Pravilna je odloCitev sodis¢a prve stopnje, da je v presojo vkljucilo
celotno postopanje prve tozenke in ga pri presoji nevarnosti ovrednotilo skupaj s postopanjem druge
tozenke in v luci vseh okoli§¢in obravnavane zadeve.

VSL Sklep I Cpg 94/2023, 27. 9. 2023

2. Odlog izvrsbe na dolznikova denarna sredstva pri organizaciji za pla¢ilni promet

142. ¢len (IzvrSba na hranilno vlego)

Ni relevantne sodne prakse.
143. ¢len (Obcasne dajatve)

144. ¢len (Vrstni red poravnave terjatev s posameznih racunov)

Sodisce je verjeten obstoj terjatve iz naslova poslovne odSkodninske odgovornosti zaradi
neizpolnitve pogodbenih obveznosti oprlo na ugotovitev, da izjava prve toZzenke v dopisu z dne 31. 8.
2021 potrjuje, da ne bo ve¢ izpolnjevala svojih pogodbenih obveznosti. V skladu s 106. ¢lenom OZ
je tak dopis pravilno Stelo kot ravnanje, iz katerega je jasno, da prva toZenka svojih pogodbenih
obveznosti niti v dodatnem roku ne bo izpolnila. V posledici nastopa taksnih okoli§¢in ima upnik
pravico odstopiti od pogodbe, ne da bi dolzniku dal primeren dodatni rok za izpolnitev obveznosti. Z
odstopom od pogodbe upnik pridobi (odskodninsko) terjatev zaradi neizpolnitve pogodbenih
obveznosti.

Nizji dokazni standard v postopku odloc¢anja o zacasni odredbi sodiS¢u omogoca, da lahko o
verjetnem obstoju relevantnih dejstev sklepa Ze na podlagi drugih, manj prepri€ljivih dokaznih
sredstev od postavitve sodnega izvedenca. Dokazne listine toZnic niso brez dokazne vrednosti, kot
trdi prva tozenka. Se zlasti, ¢e prva toZzenka zoper vsebino njihovih postavk ne poda nobenih
konkretnih ugovorov in jim vnaprej odreka dokazno vrednost zgolj iz razlogov, ker izvirajo iz sfere
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toznic, so brez podpisa in ne vsebujejo obrazlozitve podatkov. Navedbe in dokazi toznic so taksni, da
omogocajo preizkus, zato vi§je sodiS¢e zavraCa pritozbeni ocitek, da prva tozenka konkretnega
ugovora zoper njihovo vsebino ni mogla podati.

Dejstva, ki kazejo na nevarnost, da bo dolznik s svojim premozenjem ravnal tako, da bo
preprecil ali precej otezil izterjavo denarne terjatve, mora sodisce ocenjevati kot celoto in ne zgolj
vsakega posameznega dolznikovega ravnanja posebej. Ce bi ravnanja prve toZenke ocenjevali
vsakega zase, kot si to prizadeva pritoznica, bi se bilo mogoce Se strinjati z oceno, da vsako posebe;j
ne izkazuje nevarnosti. Vendar pa, gledano nanje kot na celoto, takega zakljucka po presoji visjega
sodiS¢a ni mogoce napraviti. Pravilna je odlocitev sodis¢a prve stopnje, da je v presojo vkljucilo
celotno postopanje prve toZzenke in ga pri presoji nevarnosti ovrednotilo skupaj s postopanjem druge
tozenke in v luci vseh okoli§¢in obravnavane zadeve.

VSL Sklep I Cpg 94/2023, 27. 9. 2023

145. ¢len (Izvrsba na ve€ dolznikovih racunov)
146. ¢len (Izvrsba proti solidarnemu dolZniku)
147. ¢len (Odgovornost organizacije za placilni promet)

148. ¢len (Gospodarske zadeve)

Ni relevantne sodne prakse.

149. ¢len (IzvrSba na sredstva drZave, samoupravnih lokalnih skupnosti in
javnih zavodov)

150. ¢len (Prenos pred pravnomocnostjo sklepa o izvrsbi)

151. ¢len (IzvrSba na ve€ dolznikovih racunov)

Ni relevantne sodne prakse.

152. ¢len (Krajevna pristojnost)

Ni relevantne sodne prakse.
153. ¢len (Nacdin izvrsbe)
154. ¢len (Uc¢inek prenosa)

155. ¢len (Ce dolZnikova terjatev e ni zapadla; tozba proti dolZnikovemu
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dolzniku)

156. ¢len (Uporaba dolocb o izvrsbi na denarno terjatev)

Spletna domena sama po sebi ne more biti predmet izvrSbe, ampak je predmet izvrSbe lahko
celota obligacijskih pravic, ki za nosilca domene izhajajo iz pogodbenega razmerja v zvezi z
registracijo konkretne domene.
VSM Sklep I Ip 589/2023, 26. 3. 2024

157. ¢len (Izrocitev premiénin v hrambo)
158. ¢len (Prodaja stvari in poplacdilo upnika)

159. ¢len (Izrocitev upniku)

Ni relevantne sodne prakse.

160. ¢len (Prodaja)

Ni relevantne sodne prakse.

161. ¢len (Uporaba dolocb o izvrSbi na nepremicnine)

Ni relevantne sodne prakse.
162. ¢len (Krajevna pristojnost)

163. ¢len (Nacin izvrsbe)

Spletna domena sama po sebi ne more biti predmet izvrSbe, ampak je predmet izvrSbe lahko
celota obligacijskih pravic, ki za nosilca domene izhajajo iz pogodbenega razmerja v zvezi z
registracijo konkretne domene.
VSM Sklep I Ip 589/2023, 26. 3. 2024

163.a ¢len (Krajevna pristojnost)
163.b ¢len (Vpis sklepa o izvrsbi)
163.c ¢len (Izvrsba za izterjavo denarne terjatve)

Pritrditi je sicer navedbi sodiS¢a prve stopnje, da je lahko predmet izvrSbe za poplacilo
denarne terjatve vsaka dolznikova stvar ali premozenjska oziroma materialna pravica, kolikor ni z
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zakonom izvzeta iz izvr$be, oziroma, ¢e ni izvrsba na njej z zakonom omejena. V konkretnem primeru
pa tega pravila ni mogoce ve¢ uporabiti, saj ob dovolitvi izvrsbe sodis¢e pazi, da dovoli izvrsbo le na
vsako dolznikovo stvar ali premoZenjsko oziroma materialno pravico. V konkretnem primeru je
potrebno uporabiti 24. Clen ZIZ, ki govori o pravnem nasledstvu. Pravno nasledstvo je v procesnem
smislu lahko podano tudi glede predmeta izvrSbe. To pomeni, da novi lastnik predmeta izvrsbe
obremenjenega z zastavno pravico, pridobi polozaj zastavnega dolznika in z njim v izvrSilnem
postopku procesni polozaj dolznika.

VSL Sklep I Ip 1421/2023, 5. 2. 2024

163.¢ ¢len (Izvrsba za izrocitev vrednostnih papirjev)

Ni relevantne sodne prakse.

164. ¢len (Krajevna pristojnost)

165. ¢len (Nacin izvrsbe)

166. ¢len (Krajevna pristojnost)

167. €len (Izvrsilna dejanja)

168. ¢len (Dokaz o dolZnikovi lastnini)
1. Splosno
2. Dolznik ni vpisan kot lastnik nepremic¢nine

3. Nepremicnina ni vpisana v zemljiSko knjigo

169. ¢len (IzvrSba na druga sredstva ali na drugo nepremicnino)
1. Splosno

2. 1Izvrsba na nepremicnino, ki je dolZznikov dom

170. ¢len (Zaznamba izvrsbe)

Pritrditi je sicer navedbi sodiS¢a prve stopnje, da je lahko predmet izvrSbe za poplacilo
denarne terjatve vsaka dolznikova stvar ali premozenjska oziroma materialna pravica, kolikor ni z
zakonom izvzeta iz izvr$be, oziroma, ¢e ni izvr$ba na njej z zakonom omejena. V konkretnem primeru
pa tega pravila ni mogoce ve¢ uporabiti, saj ob dovolitvi izvrSbe sodi$¢e pazi, da dovoli izvr$bo le na
vsako dolznikovo stvar ali premoZenjsko oziroma materialno pravico. V konkretnem primeru je
potrebno uporabiti 24. Clen ZIZ, ki govori o pravnem nasledstvu. Pravno nasledstvo je v procesnem
smislu lahko podano tudi glede predmeta izvrSbe. To pomeni, da novi lastnik predmeta izvrsbe
obremenjenega z zastavno pravico, pridobi polozaj zastavnega dolznika in z njim v izvrSilnem

3868



Izvr$ba

postopku procesni polozaj dolznika.
VSL Sklep I Ip 1421/2023, 5. 2. 2024

171. ¢len (Pristop Kk izvrsbi)

171.a ¢€len (Prodaja nepremicnine kot celote)

172. ¢len (Poplacilo zastavnega upnika in upnika zemljiSkega dolga)

172.a €len (Oklic imetniku zemljiSkega pisma)

173. ¢len (Prenehanje zastavne pravice in zemljiSkega dolga)

174. ¢len (SluZnosti, stavbne pravice in stvarna bremena)

Upnik je razbremenjen zahtevnega bremena dokaza, da je dolznikov zunajzakonski partner
vedel ali bi moral vedeti za moznost njegovega oSkodovanja.

Ni odlocilno, ali je bilo izpodbijano pravno dejanje dolznika storjeno pred zapadlostjo terjatve
ali po njej.

Pravno odlocilna je denarna razlika med dejansko vrednostjo nepremicnine, ki jo je kot edino
premozenje odtujil dolZnik, in prejeto kupnino zanjo, kar je toznici preprecilo moznost poplacila ali
vsaj delnega poplacila terjatve.

Za pravni interes ne zadostuje zgolj materialnopravno razmerje, temve¢ mora sodba, ki bi bila
izdana v konkretni zadevi, vplivati tudi na pravni polozaj intervenienta.

VSL Sodba in sklep I Cp 627/2023, 18. 9. 2023
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175. ¢len (Najemno in zakupno razmerje)

176. ¢len (Ogled nepremicnine)

177. ¢len (Nepremicnine izvzete iz izvrsbe)

178. ¢len (Nacin ugotovitve vrednosti)
1. Splosno

2. Ponovna ugotovitev vrednosti nepremicnine

179. €len (Sklep o ugotovitvi vrednosti)

180. ¢len (Ustavitev izvrSbe po predlogu)

181. ¢len (Odredba o prodaji)

181.a ¢len (Spletni iskalnik prodaj nepremicnin)

182. ¢len (Predkupna in odkupna pravica)

183. ¢len (Nacin prodaje)

184. ¢len (Pogoji za prodajo)

185. ¢len (Polozitev varscine)

186. ¢len (Ce je pri prodaji navzo¢ en sam ponudnik)

187. ¢len (Kdo ne more biti kupec)

188. ¢len (Prodajna cena)

188.a ¢len (Spletna javna drazba)

189. ¢len (Prodajni narok in domik)
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189.a ¢len (Prodaja z zavezujocim zbiranjem ponudb)

Ni relevantne sodne prakse.

190. ¢len (Domik pri prodaji z neposredno pogodbo)
191. ¢len (PoloZitev kupnine)

192. ¢len (Izrocitev nepremic¢nine kupcu)

193. ¢len (Varstvo kupéevih pravic)

194. ¢len (Ustavitev izvrsbe)

195. ¢len (Kdaj se poplacajo)

196. ¢len (Kateri upniki se poplac¢ajo)

Za zadostitev kriteriju terjatve, ki je zavarovana z zastavno pravico, povsem zadostuje, da je
novi hipotekarni upnik izkazal cesije terjatev po sklepih o izvr$bi na podlagi verodostojnih listin,
bistveno je le, da/ali so te terjatve zavarovane z zastavno pravico. Ce je temu tako, pa izhaja iz
zemljisSke knjige, iz katere je upnik prilozil izpiske, iz katerih vsakokrat izhaja, da je terjatev, v
zavarovanje katere je ustanovljena hipoteka na nepremicnini, podrobneje opisana ravno v izreku
sklepov o zavarovanju. V le-teh vsakokrat niso zajeti le stroski sodne takse za vpis v zemljisko knjigo,
ki jih sodis¢e prve stopnje zato pravilno ni poplacevalo, zajeti pa so vsi ostali priglaseni zneski,
zakonske zamudne obresti pri tem seveda opisno tako, da jih je mo¢ obracunati na dan razdelilnega
naroka, kar je novi upnik vsakokrat tudi storil.

Hipoteka kot stranska pravica preide na cesionarja Ze s samo sklenitvijo cesijske pogodbe, ne
da bi bil za to potreben Se vpis v zemljisSko knjigo.
VSL Sklep I Ip 55/2024, 20. 2. 2024

197. ¢len (Prednost pri poplacilu)

198. ¢len (Vrstni red drugih terjatev)

Za zadostitev kriteriju terjatve, ki je zavarovana z zastavno pravico, povsem zadostuje, da je
novi hipotekarni upnik izkazal cesije terjatev po sklepih o izvrsbi na podlagi verodostojnih listin,
bistveno je le, da/ali so te terjatve zavarovane z zastavno pravico. Ce je temu tako, pa izhaja iz
zemljiSke knjige, iz katere je upnik priloZil izpiske, iz katerih vsakokrat izhaja, da je terjatev, v
zavarovanje katere je ustanovljena hipoteka na nepremicnini, podrobneje opisana ravno v izreku
sklepov o zavarovanju. V le-teh vsakokrat niso zajeti le stroski sodne takse za vpis v zemljisko knjigo,
ki jih sodiS¢e prve stopnje zato pravilno ni poplacevalo, zajeti pa so vsi ostali priglaSeni zneski,
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zakonske zamudne obresti pri tem seveda opisno tako, da jih je mo¢ obracunati na dan razdelilnega
naroka, kar je novi upnik vsakokrat tudi storil.

Hipoteka kot stranska pravica preide na cesionarja ze s samo sklenitvijo cesijske pogodbe, ne
da bi bil za to potreben Se vpis v zemljisko knjigo.
VSL Sklep I Ip 55/2024, 20. 2. 2024

199. ¢len (Nadomestila za osebne sluZnosti, stavbne pravice in stvarna bremena)

Ni relevantne sodne prakse.

200. ¢len (Sorazmerno poplacilo terjatev)

200.a ¢len (Poplacilo upnika, Ki je kupec nepremic¢nine)

200.b ¢len (Povezane osebe)

201. ¢len (Izpodbijanje terjatev)

202. ¢len (Napotitev na pravdo)

ToZba po 202. ¢lenu Z1Z v zvezi z 260. clenom OZ je oblikovalna in ne ugotovitvena, zato ze
iz tega razloga ne drzi, da brez predhodnega sklepa o napotitvi na pravdo v tej izvrSilni zadevi upnika
nista mogla vloziti toZbe. Paulijanska toZba mora namrec¢ vsebovati oblikovalni zahtevek, iz katerega
jerazvidno, v zvezi s poplacilom katere terjatve je dolZznikovo pravno dejanje brez u¢inka v razmerju
do upnika. Res je bil upnikoma sicer z napotitvenim sklepom dolocen rok za vlozitev tozbe, a je tak
rok dolocen, da se postopek izvrSbe po nepotrebnem ne podaljSuje, saj sodisce, Ce se pravda zacne,
za sporno terjatev odlozi poplacilo. Znesek, ki bi bil namenjen za poplacilo teh terjatev, namrec ostane
nerazdeljen in ga za ¢as do odlocitve v pravdi hrani sodi$¢e. Ker pa sta upnika ustrezno tozbo vloZila
7e prej, pa dolocitev novega roka upnikoma ni bila potrebna. Na vsebino napotitvenega sklepa upnika
prav tako nista bila vezana.

VSL Sklep I Ip 1111/2023, 17. 10. 2023

203. ¢len (Nezapadla terjatev)

204. ¢len (Nezapadla terjatev ob¢asnih prejemkov)

205. ¢len (Pogojna terjatev)

206. ¢len (Predznamba zastavne pravice in zaznamba spora)

Ni relevantne sodne prakse.
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207. ¢len (Razdelitveni narok)

208. ¢len (Sklep o poplacilu)

209. ¢len (Izbris pravic in bremen)

210. ¢len (DolZnikova pravica na prodanem stanovanju)

Tozba po 202. ¢lenu ZIZ v zvezi z 260. clenom OZ je oblikovalna in ne ugotovitvena, zato ze
iz tega razloga ne drzi, da brez predhodnega sklepa o napotitvi na pravdo v tej izvrSilni zadevi upnika
nista mogla vloziti tozbe. Paulijanska tozba mora namre¢ vsebovati oblikovalni zahtevek, iz katerega
je razvidno, v zvezi s poplacilom katere terjatve je dolznikovo pravno dejanje brez ucinka v razmerju
do upnika. Res je bil upnikoma sicer z napotitvenim sklepom dolocen rok za vlozitev tozbe, a je tak
rok dolocen, da se postopek izvrSbe po nepotrebnem ne podaljsuje, saj sodisce, Ce se pravda zacne,
za sporno terjatev odloZzi poplacilo. Znesek, ki bi bil namenjen za poplacilo teh terjatev, namrec ostane
nerazdeljen in ga za Cas do odlocCitve v pravdi hrani sodisce. Ker pa sta upnika ustrezno tozbo vlozila
7e prej, pa dolocitev novega roka upnikoma ni bila potrebna. Na vsebino napotitvenega sklepa upnika
prav tako nista bila vezana.

VSL Sklep I Ip 1111/2023, 17. 10. 2023

211. ¢len (Uporaba dolocb tega poglavja, ¢e nepremicnina ni vpisana v zemljiSko
knjigo)

211.a ¢len (Izvrsba na stavbno pravico)

Ni relevantne sodne prakse.

212. ¢len (Sodni penali)

Po narocilu ene stranke pridobljeno strokovno mnenje ima tudi v izvrSilnem postopku le
pravno naravo trditvene podlage. Po ZPP se kot dokaz uposteva tisto delo, ki ga za ugotovitev ali
razjasnitev kaks$nega dejstva s potrebnim strokovnim znanjem opravijo izvedenci, ki jih dolo¢i
sodis¢e in ki dokazovanje z izvedenci tudi vodi. Strankama je na ta nacin omogoceno, da sodelujeta
pri obravnavanju dokaza, s ¢imer je zagotovljeno temeljno procesno jamstvo izjavljanja v dokaznem
postopku, ki se vodi pred sodiS¢em. Izven postopka izdelano strokovno mnenje tako ne more biti
dokaz v smislu dolo¢b ZPP o dokazovanju. Ker ni dokaz, tudi ne more biti listinski dokaz, pac pa se
Steje za zasebno listino, ki sporoca, kaksno je strokovno mnenje avtorja listine. Upnici glede na tako
naravo s strani dolZnika predloZenih strokovnih poroc¢il ni mogoce ocitati, da se na poziv za
sodelovanje pri pripravi porocil ni odzvala, zaradi ¢esar naj bi se dokazno breme prevalilo nanjo,
zadostovala pa naj bi tudi kar oprava meritev na podpornem zidu pod upnicino hiSo, ¢eprav je predmet
dolznikove obveznosti ustrezna osvetljenost na upnicinih oknih.

VSL Sklep I Ip 941/2023, 12. 9. 2023
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213. ¢len (Krajevna pristojnost)

214. &len (Ce so stvari pri dolZniku ali pri kom drugem)

215. ¢len (Ce stvari niso bile najdene ne pri dolzniku ne pri kom drugem)
216. ¢len (Ce so stvari pri dolzniku ali pri kom drugem)

217. ¢len (Ce stvari niso bile najdene ne pri dolZniku ne pri kom drugem)

Ni relevantne sodne prakse.

218. ¢len (Ce stvari ni bilo mogo&e kupiti niti drugje)

Ni relevantne sodne prakse.

219. ¢len (Pravica do odSkodnine)

220. ¢len (Krajevna pristojnost)

221. ¢len (Nacin izvrsbe)

222. ¢len (Odstranitev premic¢nin)

223. ¢len (Prodaja premicnih stvari)

224. ¢len (Krajevna pristojnost)

224.a ¢len (Sodelovanje izvrSitelja)

225. ¢len (Dejanje, ki ga lahko opravi tudi kdo drug)

226. ¢len (Dejanje, ki ga more opraviti le dolZnik)

Ker sodisce pred izdajo izpodbijanega sklepa, v katerem je ugotovilo krsitev sklepa o zacasni
odredbi, toZenki ni vrocilo pripravljalne vloge, v kateri je toznik zatrjeval krSitve zacasne odredbe, je
storilo bistveno krSitev dolo¢b postopka po 8. tocki drugega odstavka 339. ¢lena ZPP v zvezi s 366.

¢lenom ZPP.
VSC Sklep I Cp 60/2023, 10. 5. 2023
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227. ¢len (Dopustitev in opustitev)

Na podlagi jezikovne, sistemati¢ne in namenske metode lahko ugotovimo, da so predpostavke
veljavnosti Pogodbe (podpoglavje II1.2 "Pogodba o medsebojnih razmerjih") in drugih nadinov
odlocanja etaznih lastnikov (III. 3 "Zbor lastnikov in nadzorni odbor") lo¢ene in razli¢no urejene. Za
veljavnost Pogodbe ni dolo¢en noben poseben rok, temvec je predpisan le kvorum, ta pa je lahko
dosezen kadarkoli in nanj je vezan tudi pricetek veljavnosti Pogodbe - ko jo podpisejo etazni lastniki,
ki imajo ve¢ kakor tri Cetrtine solastniSkih delezev, pri¢ne Pogodba veljati, njena sklenitev pa je
obvezna (kogentna).

Za odlocitev v tej zadevi je zato bistveno, da so v Pogodbi etazni lastniki uredili tudi naéin
uporabe navedene nepremicnine in sicer so ga delno namenili za parkiranje (skupno 20 parkirnih mest;
prvi stavek drugega odstavka 9a. ¢lena).

Temeljno pravilo v pravdnem postopku je, da sodba ucinkuje med strankami postopka,
ucinkovanje na osebo, ki ni stranka postopka je izjema in zato je potrebna restriktivna razlaga, saj
takSni ucinki pomenijo tudi poseg v ustavno (in konvencijsko) pravico do izjave. Posebnost v tem
primeru pa je, da gre za Pogodbo o medsebojnih razmerjih, ki mora biti sklenjena (v pisni obliki) in
za njeno veljavnost zadosca soglasje volj treh Cetrtin etaznih lastnikov (glede na velikost njihovih
solastnih delezev) in u¢inkuje tudi proti vsakemu novemu etaznemu lastniku (32. ¢len SZ-1 in drugi
odstavek 116. ¢lena SPZ).

VSM Sodba I Cp 373/2023, 21. 12. 2023

228. ¢len (Vzpostavitev prejSnjega stanja)

229. ¢len (Ponovno motenje posesti)

Dejstvo je, da je toznik prvi del zahtevka oblikoval kot ugotovitvenega, kateremu sledita
dajatveni in prepovedni, s ¢imer ni ni¢ narobe in sodna praksa to dopuSca, povezava med
posameznimi zahtevki pa ni arbitrarna temve¢ nujna.

Prepovedni zahtevek ni premalo konkreten. Je dolo€en in izvrsljiv. Prvi odstavek 229. ¢lena
Z17Z doloca, da lahko sodis¢e na upnikov predlog v primeru, ¢e je na podlagi izvrSilnega naslova,
izdanega v postopku zaradi motenja posesti, dolznik prostovoljno izpolnil svojo obveznost, oziroma
je bila proti njemu opravljena izvrSba, potem pa je ponovno motil posest na nacin, ki se v bistvu ni
razlikoval od prejSnjega motenja, izda nov sklep o izvrsbi, s katerim naloZi vrnitev stvari v posest
(oziroma sklep o 1zvrSbi, s katerim izrece kazen za neizvrSitev dejanja, ki ga more opraviti le dolznik).
Zakon govori o nafinu motenja, ki se bistveno ne razlikuje od prejSnjega nacina.

Samopomo¢, na katero se sklicuje tozenec in jo predvideva 31. ¢len SPZ je ena od dveh oblik
posestnega varstva (1. samopomoc¢ in 2. sodno varstvo posesti). Eden od ugovorov, s katerim se
tozenec v posestni pravdi lahko brani, je povezan tudi s ssmopomocjo. Gre za ugovor viciozne posesti,
ki je lahko uspesen, Ce se je tozenec posluzil samopomoci. Tozenec pa trditev o viciozni posesti
toZznika ni podal.

VSL Sklep IT Cp 1284/2023, 21. 12. 2023
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230. ¢len (Krajevna pristojnost)

231. ¢len (Rok za vlozZitev predloga za izvrsbo)

232. ¢len (Nadin izvrsbe)

233. ¢len (Nadomestilo place pri vrnitvi delavca na delo)

234. ¢len (Krajevna pristojnost)

235. ¢len (Fizi¢na razdelitev)

236. ¢len (Razdelitev s prodajo)

237. ¢len (Stroski postopka)

238. ¢len (Izjava volje)

238.a ¢len (Krajevna pristojnost)

238.b ¢len (Izvrsilni predlog in sklep)

238.c ¢len (Ucinkovanje sklepa)

238.¢ ¢len (IzvrSilna sredstva)

238.d ¢len (Posredna izrocitev)

238.e ¢len (Neposredna izrocitev)

238.f ¢len (Izvrsitev odlo¢be o osebnih stikih)

238.g ¢len (Izvrsitev odlocbe o prepovedi stikov)

Ni relevantne sodne prakse.
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239. ¢len (Uporaba dolo¢b o izvrsbi)

Sodna praksa je povsem enotna, da v primeru, ko se predlagana zacasna odredba nanasa na
prepoved odtujitve in obremenitve nepremicnin, praviloma ni mogoce govoriti o neznatni $kodi, saj
gre za poseg v ustavno varovano zasebno lastnino. Kljub navedenemu bi lahko §lo za neznatno Skodo,
vendar le, ¢e bi tozeca stranka to utemeljila s posebnimi okoli§¢inami primera, ¢esar pa ni storila.
Tudi okolis¢ina, na katero se sklicuje, in sicer, da je bila pri nepremicnini vknjizena hipoteka, zaradi
Cesar dodatna obremenitev ne bi v nicemer prispevala k ze sedaj oviranemu izvrSevanju lastninskih
upravicenj, ne predstavlja situacije, v kateri bi lahko zgolj zaradi tega dejstva govorili o neznatni
Skodi. Obstoj hipoteke kot tak ne zozuje lastninskih upravicenj tozene stranke na nepremicnini. Lahko
sicer otezi prodajo nepremicnine, je pa ne preprecuje.

VSL Sklep II Cp 277/2024, 7. 3. 2024

Dolo¢ila ZIZ ne predvidevajo odgovora dolznika na upnikov odgovor na ugovor.

Izvedba naroka v fazi ugovornega postopka zoper sklep o zacasni odredbi ni obligatorna
(drugi odstavek 58. €lena ZI1Z). Poleg tega narok ni namenjen opredeljevanju strank do vlog nasprotne
stranke (do opredeljevanja tozencev do toznikovih navedb v odgovoru na ugovor), temve¢ izvajanju
dokazov.

Odtujitev premozenja ne opravicuje izdaje zac¢asne odredbe v zavarovanje denarne terjatve,
¢e ni dvoma o pridobitvi premozenjskega ekvivalenta.

ZaCasna odredba ni kaznovalna sankcija, temve¢ je njen namen zavarovati dolznikovo
premozenje pred razpolaganji, ki bi upniku oteZzila izvrSitev njegove terjatve.
VSL Sklep IT Cp 492/2023, 11. 10. 2023

Sodis¢e je verjeten obstoj terjatve iz naslova poslovne odSkodninske odgovornosti zaradi
neizpolnitve pogodbenih obveznosti oprlo na ugotovitev, da izjava prve toZenke v dopisu z dne 31. 8.
2021 potrjuje, da ne bo vec izpolnjevala svojih pogodbenih obveznosti. V skladu s 106. ¢lenom OZ
je tak dopis pravilno Stelo kot ravnanje, iz katerega je jasno, da prva toZenka svojih pogodbenih
obveznosti niti v dodatnem roku ne bo izpolnila. V posledici nastopa taksnih okolis¢in ima upnik
pravico odstopiti od pogodbe, ne da bi dolzniku dal primeren dodatni rok za izpolnitev obveznosti. Z
odstopom od pogodbe upnik pridobi (odSkodninsko) terjatev zaradi neizpolnitve pogodbenih
obveznosti.

Nizji dokazni standard v postopku odloc¢anja o zacasni odredbi sodiS¢u omogoca, da lahko o
verjetnem obstoju relevantnih dejstev sklepa Ze na podlagi drugih, manj prepri¢ljivih dokaznih
sredstev od postavitve sodnega izvedenca. Dokazne listine toZnic niso brez dokazne vrednosti, kot
trdi prva tozenka. Se zlasti, Ge prva tozenka zoper vsebino njihovih postavk ne poda nobenih
konkretnih ugovorov in jim vnaprej odreka dokazno vrednost zgolj iz razlogov, ker izvirajo iz sfere
toZnic, so brez podpisa in ne vsebujejo obrazlozitve podatkov. Navedbe in dokazi toZnic so taksni, da
omogocajo preizkus, zato vi§je sodiS¢e zavraCa pritoZzbeni ocitek, da prva tozenka konkretnega
ugovora zoper njihovo vsebino ni mogla podati.

Dejstva, ki kazejo na nevarnost, da bo dolznik s svojim premozenjem ravnal tako, da bo
preprecil ali precej otezil izterjavo denarne terjatve, mora sodis¢e ocenjevati kot celoto in ne zgolj
vsakega posameznega dolznikovega ravnanja posebej. Ce bi ravnanja prve tozenke ocenjevali
vsakega zase, kot si to prizadeva pritoznica, bi se bilo mogoce Se strinjati z oceno, da vsako posebe;j
ne izkazuje nevarnosti. Vendar pa, gledano nanje kot na celoto, takega zakljucka po presoji visjega
sodis¢a ni mogoce napraviti. Pravilna je odlocitev sodis¢a prve stopnje, da je v presojo vkljucilo
celotno postopanje prve toZenke in ga pri presoji nevarnosti ovrednotilo skupaj s postopanjem druge
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tozenke in v lu¢i vseh okolis¢in obravnavane zadeve.
VSL Sklep I Cpg 94/2023, 27. 9. 2023

239.a ¢len (Sklep o zavarovanju in doloditev izvrsitelja)

Ni relevantne sodne prakse.

240. ¢len (Sredstva zavarovanja)

241. ¢len (Nedopustnost zavarovanja)

242. ¢len (Krajevna pristojnost)

243. ¢len (Pogoji za zastavno pravico)

Ker toznica ni stranka sodne poravnave, jo ta v skladu s subjektivnimi mejami
pravnomocnosti ne zavezuje. Na njen polozaj bi sicer lahko vplivala, ¢e bi kot pravnomoc¢na odlocba
v svetu prava ustvarilo novo dejstvo, ki u¢inkuje erga omnes. Ker je bilo pravno razmerje v resnici
oblikovano (prenos lastninske pravice) Sele s sklenitvijo sodne poravnave (v kateri je prvi¢ vsebovano
tudi ustrezno zemljiskoknjizno dovolilo za prenos lastninske pravice na toznico), to na predhodno
pridobljeno prisilno hipoteko ne more ve¢ vplivati (245. ¢len ZIZ). Lastninskopravna razpolaganja
ne morejo imeti u¢inka za nazaj.

VSRS Sodba II Ips 31/2023, 6. 12. 2023

244. ¢len (Nacin pridobitve zastavne pravice na nepremicnini)

Ker toZznica ni stranka sodne poravnave, jo ta v skladu s subjektivnimi mejami
pravnomocnosti ne zavezuje. Na njen polozaj bi sicer lahko vplivala, ¢e bi kot pravnomoc¢na odlo¢ba
v svetu prava ustvarilo novo dejstvo, ki u€inkuje erga omnes. Ker je bilo pravno razmerje v resnici
oblikovano (prenos lastninske pravice) Sele s sklenitvijo sodne poravnave (v kateri je prvi¢ vsebovano
tudi ustrezno zemljiSkoknjizno dovolilo za prenos lastninske pravice na toZnico), to na predhodno
pridobljeno prisilno hipoteko ne more ve¢ vplivati (245. €len ZIZ). Lastninskopravna razpolaganja
ne morejo imeti u¢inka za nazaj.

VSRS Sodba II Ips 31/2023, 6. 12. 2023

245. ¢len (Ucinek vknjizbe in zaznambe)

Ker toZznica ni stranka sodne poravnave, jo ta v skladu s subjektivnimi mejami
pravnomocnosti ne zavezuje. Na njen polozaj bi sicer lahko vplivala, ¢e bi kot pravnomoc¢na odlo¢ba
v svetu prava ustvarilo novo dejstvo, ki u¢inkuje erga omnes. Ker je bilo pravno razmerje v resnici
oblikovano (prenos lastninske pravice) Sele s sklenitvijo sodne poravnave (v kateri je prvi¢ vsebovano
tudi ustrezno zemljiSkoknjizno dovolilo za prenos lastninske pravice na toznico), to na predhodno
pridobljeno prisilno hipoteko ne more ve¢ vplivati (245. €len ZIZ). Lastninskopravna razpolaganja
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ne morejo imeti ucinka za nazaj.
VSRS Sodba II Ips 31/2023, 6. 12. 2023

245.a ¢len (Krajevna pristojnost)

245.b ¢len (Pogoji za zastavno pravico)

245.c ¢len (Nacin pridobitve zastavne pravice na poslovnem deleZu)

246. ¢len (Krajevna pristojnost)

Ni relevantne sodne prakse.

247. ¢len (Pogoji za zastavno pravico)

248. ¢len (Nacin pridobitve zastavne pravice na premicnini)

254. ¢len (Uporaba dolo¢b tega poglavja, ¢e nepremic¢nina ni vpisana v zemljiski
knjigi)

256. ¢len (Krajevna pristojnost)

257. ¢len (Pogoji za predhodno odredbo)

1. Splosno
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2.

3.

Odlocba, ki je podlaga za izdajo predhodne odredbe

Izkaz nevarnosti

258. ¢len (Domnevana nevarnost)

259. ¢len (Zavarovanje Se ne zapadlih ob¢asnih dajatev)

260. ¢len (Vrste predhodnih odredb)

7.

8.

RubeZ premi¢nin

RubezZ denarne terjatve ali terjatve, da se izrocijo stvari

RubezZ drugih premoZenjskih oziroma materialnih pravic

RubeZ denarnega zneska na dolZnikovem racunu pri organizaciji za placilni promet

Vpis zastavne pravice v sodnem registru na deleZzu druzZbenika v druzbi oziroma v
centralnem registru vrednostnih papirjev na nematerializiranih vrednostnih papirjih

Predznamba zastavne pravice na dolZnikovi nepremicnini ali na pravici vknjiZeni na
nepremicnini

Ve¢ predhodnih odredb

Razno

Sodis¢e prve stopnje je predlog za izdajo zacCasne odredbe zavrglo, ker je ob formalnem
preizkusu ugotovilo, da predlog ni dopusten in s tem tudi procesne predpostavke za njegovo
(vsebinsko) obravnavanje niso podane. Ugotovilo je, da so kumulativno izpolnjene predpostavke za
predhodno odredbo, ki omogoga moénejse zacasno pravno varstvo z absolutnim uéinkom. Stelo je,
da upnik denarne terjatve, ki je s sodnim uveljavljanjem te Ze uspel, vendar do izvrSbe zaradi njene
neizvrsljivosti Se ne more priti, take zacasne odredbe ne more dobiti kljub 267. ¢lenu ZIZ, ki jo v
takem primeru na abstraktni ravni dopusca. Predlog za zaCasno odredbo je v takem primeru
nedopusten, zaradi Cesar se zavrze. Hkrati pa sodiS¢e prve stopnje pravilno ugotovi, da je treba kljub
"primarnosti" predhodne odredbe preveriti Se, ali se z njo dosega enak namen (e tega ni mogoce
doseci je zacasna odredba kljub temu dopustna). V izpodbijanem sklepu ni navedeno katera od
taksativno nastetih predhodnih odredb iz prvega odstavka 260. ¢lena ZIZ daje tozniku enako (ali
boljse varstvo) kot predlagana zacasna odredba in zaka;.

VSL Sklep II Cp 1563/2023, 20. 11. 2023
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262. ¢len (Prodaja zarubljenih stvari in prenos dolZnikove terjatve)

263. ¢len (Sklep o predhodni odredbi)

264. ¢len (Prenehanje predhodne odredbe)

265. Clen (Ustavitev v primeru, ¢e upnik ne zahteva izvrsbe)

266. ¢len (Krajevna pristojnost)

267. ¢len (Kdaj je mogoce izdati zacasno odredbo)

Z1Z v postopku odloc¢anja o zavarovanjih ne predvideva dodatnega odgovora tozece stranke
na navedbe tozene stranke, saj mora tozeca stranka ze v predlogu za izdajo zacasne odredbe navesti
vsa dejstva in dokaze, s katerimi utemeljuje svoj predlog.

Utemeljeno pa pritoznik opozarja, da se sodisce prve stopnje v izpodbijanem sklepu ni v
zadostni meri opredelilo glede utemeljenosti nekaterih njegovih pravno pomembnih navedb v
predlogu za izdajo zacasne odredbe (absolutno bistvena krSitev dolocb postopka iz 8. tocke drugega
odstavka 339. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ). Te navedbe je bodisi nepravilno oznacilo kot
pomanjkljive ali neobstojece (npr. glede verjetnosti obstoja terjatve, glede verjetnosti nastanka tezko
nadomestljive Skode in glede pogoja reverzibilnosti) bodisi se do njih ni opredelilo v celoti (npr. glede
tehtanja posledic v primeru (ne)izdaje zacasne odredbe). Poleg tega je zavzelo ve¢ materialnopravno
zmotnih staliS¢ in ni ustrezno upostevalo sodne prakse SEU, ki postavlja zelo visoke standarde varstva
potro$nikov v primerljivih zadevah.

Ukrepi, ki jih zasleduje Direktiva 93/13, so v naSem pravnem redu zagotovljeni v okviru
ZVPot in ZIZ. Sodisce je ocenjevalo toznikove moznosti za ureditev in zavarovanje spornega
razmerja v okviru postopkovnih dolo¢b ZPP in ZIZ. Izpostavilo je 71. ¢len ZI1Z, ki dolZniku omogoca
odlog izvrsbe, kadar je vlozena toZba na neveljavnost pravnega posla in neposredno izvrsljivega
notarskega zapisa, na podlagi katerega je bila dovoljena izvrSba. Ob splosni dolocbi 267. ¢lena ZIZ,
ki omogoca izdajo zacasne odredbe pred uvedbo sodnega postopka, med postopkom in po koncu
postopka, vse dokler niso podani pogoji za izvrsbo, je izpostavljanje tega posebnega dolocila (71.
¢len ZIZ), predvidenega Sele v fazi izvrSilnega postopka, za spore iz potro$niskih pogodb z
nepoStenim pogodbenim pogojem, preozko in neustrezno. Potro$nik ima moznost doseci primerljivo
sodno varstvo Zze med pravdo za ugotovitev neveljavnosti pravnega posla zaradi nepoStenega
pogodbenega pogoja, ¢e izkaze zakonske pogoje iz 272. ¢lena ZIZ. To dolocbo pa je treba razlagati
na nacin, da bo z njim omogoceno doseganje ciljev Direktive 93/13.

Razlaga dolocbe drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ v izpodbijanem sklepu je preozka in v
neskladju z evropskim pravom. Opira se na tisti del sodne prakse, ki strogo razlaga odlocbo
Ustavnega sodis¢a Up-275/97 in vztraja pri staliS€u, da je ureditveno zac¢asno odredbo za zavarovanje
nedenarne terjatve mogoce izdati le ob kumulativno izpolnjenih pogojih iz prvega odstavka 272. ¢lena
Z17Z (verjetnost terjatve) in iz 2. alineje drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ (verjetnost, da je zacasna
odredba potrebna, da se prepre¢i uporaba sile ali nastanek tezko nadomestljive Skode) ter ob
dodatnem pogoju reverzibilnosti. Ob tem je treba poudariti, da je Ustavno sodisce citirano odlocitev
sprejelo pred uveljavitvijo ZIZ, ko je bila zakonska ureditev pogojev za izdajo zacasne odredbe
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drugac¢na od danasnje (veljal je ZIP), ter v vsebinsko drugacnem sporu, kot je obravnavani.

Pritoznik utemeljeno opozarja na novejso sodno prakso, ki se vse bolj utrjuje pri staliscu, da
so materialnopravne predpostavke za izdajo ureditvene zacasne odredbe tri: poleg 1) verjetnosti
obstoja terjatve (kot temeljne predpostavke) Se 2) ena izmed zakonsko alternativno dolocCenih
predpostavk iz 2. ali 3. alineje drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ (potrebnost zacasne odredbe, da se
prepreci uporaba sile ali nastanek tezko nadomestljive Skode, ali verjetnost, da dolznik z izdajo
zacasne odredbe, ¢e bi se tekom postopka izkazala za neutemeljeno, ne bi utrpel hujsih neugodnih
posledic od tistih, ki bi brez izdaje zaCasne odredbe nastale upniku) ter 3) reverzibilnost (to je
odpravljivost uc¢inkov izdane zacasne odredbe).

Po presoji pritozbenega sodisca je treba jasno zakonsko dolocbo o alternativnosti pogojev iz
2.1n 3. alineje drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ upostevati tudi v obravnavanem potroSniskem sporu.
Narava spora, v katerem je zaCasna odredba predlagana, in njegov namen (v konkretnem primeru:
varstvo potroSnikov) sta pomemben element pri presoji izpolnjevanja zakonskih pogojev za izdajo
zacasne odredbe. Ob materialnopravnih izhodis¢ih evropskega potros$niSkega prava je drugi odstavek
272. ¢lena ZIZ treba razlagati evropsko skladno in manj strogo, kot ga razlaga tisti del sodne prakse,
na katerega se je oprlo sodisce prve stopnje, oziroma je treba sodno prakso spremeniti, ¢e ni skladna
z evropskim pravom.

Tudi glede verjetnosti nastanka tezko nadomestljive Skode (pogoj iz 2. alineje drugega
odstavka 272. ¢lena ZIZ) toznik ni podal tako skopih navedb, kot je zakljucilo sodis¢e prve stopnje.
Potrebnosti (nujnosti) izdaje zacasne odredbe ni izkazoval zgolj z dejstvom, koliko kredita je prejel
in koliko ze odplacal, temvec tudi s sklicevanjem na slabo dohodkovno stanje svoje druzine, groze¢o
prodajo doma in enkrat ze dozivet psihic¢ni kolaps. Sodis¢e prve stopnje je tako nepravilno ocenilo,
da toznik zasleduje le varstvo premozenjske Skode. Toznik se je s predlogom za izdajo zaCasne
odredbe zavzemal tudi za upostevanje svoje pravice do osebnega dostojanstva in pravice do doma ter
nedotakljivosti svoje telesne in duSevne celovitosti, zasebnosti in osebnostnih pravic (35. ¢len URS),
kar vse predstavlja zatrjevanje nepremozenjske Skode, ki je teZko nadomestljiva oziroma celo
nenadomestljiva. Poleg tega je sodisce prve stopnje glede potencialnega izvrSilnega postopka zmotno
ocenilo, da ne predstavlja grozece nevarnosti, saj bi toZnik v takSnem primeru imel na voljo druge
ukrepe po ZIZ (odlog po 71. ¢lenu). Kot Ze re¢eno, takSen nacin zagotavljanja zaasnega sodnega
varstva za potrosnika, ki je vlozil tozbo za ugotovitev ni¢nosti kreditne pogodbe zaradi nepostenega
pogodbenega pogoja, glede na evropsko sodno prakso in tudi glede na moznosti, ki jih predvideva
slovenska zakonodaja, ni zadosten. Potro$nik mora imeti moznost dose¢i primerljivo zacasno sodno
varstvo ze med pravdo, v nasprotnem primeru utegne biti namen njegovega sodnega varstva (varstvo
potro$nika) izjalovljen.

VSL Sklep IT Cp 2073/2023, 3. 4. 2024

Sodisce prve stopnje je predlog za izdajo zacasne odredbe zavrglo, ker je ob formalnem
preizkusu ugotovilo, da predlog ni dopusten in s tem tudi procesne predpostavke za njegovo
(vsebinsko) obravnavanje niso podane. Ugotovilo je, da so kumulativno izpolnjene predpostavke za
predhodno odredbo, ki omogo¢a moénejse zatasno pravno varstvo z absolutnim uéinkom. Stelo je,
da upnik denarne terjatve, ki je s sodnim uveljavljanjem te ze uspel, vendar do izvrSbe zaradi njene
neizvrsljivosti Se ne more priti, take zacasne odredbe ne more dobiti kljub 267. ¢lenu ZIZ, ki jo v
takem primeru na abstraktni ravni dopusca. Predlog za zacasno odredbo je v takem primeru
nedopusten, zaradi Cesar se zavrze. Hkrati pa sodiS¢e prve stopnje pravilno ugotovi, da je treba kljub
"primarnosti" predhodne odredbe preveriti Se, ali se z njo dosega enak namen (e tega ni mogoce
doseci je zacasna odredba kljub temu dopustna). V izpodbijanem sklepu ni navedeno katera od
taksativno naStetih predhodnih odredb iz prvega odstavka 260. ¢lena ZIZ daje tozniku enako (ali
boljse varstvo) kot predlagana zaCasna odredba in zaka;.

VSL Sklep IT Cp 1563/2023, 20. 11. 2023
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268. ¢len (Ucinek sklepa o zacasni odredbi)
269. ¢len (Nedopustnost za¢asne odredbe)

270. ¢len (Pogoji za zacasno odredbo)
1. Splosno

2. Verjeten obstoj terjatve

Sodisce je verjeten obstoj terjatve iz naslova poslovne odSkodninske odgovornosti zaradi
neizpolnitve pogodbenih obveznosti oprlo na ugotovitev, da izjava prve toZzenke v dopisu z dne 31. 8.
2021 potrjuje, da ne bo vec izpolnjevala svojih pogodbenih obveznosti. V skladu s 106. ¢lenom OZ
je tak dopis pravilno Stelo kot ravnanje, iz katerega je jasno, da prva tozenka svojih pogodbenih
obveznosti niti v dodatnem roku ne bo izpolnila. V posledici nastopa takSnih okolis¢in ima upnik
pravico odstopiti od pogodbe, ne da bi dolzniku dal primeren dodatni rok za izpolnitev obveznosti. Z
odstopom od pogodbe upnik pridobi (odSkodninsko) terjatev zaradi neizpolnitve pogodbenih
obveznosti.

Nizji dokazni standard v postopku odlo€anja o zacasni odredbi sodi§¢u omogoca, da lahko o
verjetnem obstoju relevantnih dejstev sklepa ze na podlagi drugih, manj prepric¢ljivih dokaznih
sredstev od postavitve sodnega izvedenca. Dokazne listine toZnic niso brez dokazne vrednosti, kot
trdi prva tozenka. Se zlasti, ¢e prva tozenka zoper vsebino njihovih postavk ne poda nobenih
konkretnih ugovorov in jim vnaprej odreka dokazno vrednost zgolj iz razlogov, ker izvirajo iz sfere
toznic, so brez podpisa in ne vsebujejo obrazlozitve podatkov. Navedbe in dokazi toznic so taksni, da
omogocajo preizkus, zato viSje sodiS€e zavraCa pritozbeni ocitek, da prva tozenka konkretnega
ugovora zoper njihovo vsebino ni mogla podati.

Dejstva, ki kazejo na nevarnost, da bo dolznik s svojim premoZenjem ravnal tako, da bo
preprecil ali precej otezil izterjavo denarne terjatve, mora sodiS¢e ocenjevati kot celoto in ne zgolj
vsakega posameznega dolznikovega ravnanja posebej. Ce bi ravnanja prve toZenke ocenjevali
vsakega zase, kot si to prizadeva pritoZnica, bi se bilo mogoce $e strinjati z oceno, da vsako posebe;j
ne izkazuje nevarnosti. Vendar pa, gledano nanje kot na celoto, takega zakljucka po presoji vi§jega
sodiS¢a ni mogoce napraviti. Pravilna je odlocitev sodis¢a prve stopnje, da je v presojo vkljucilo
celotno postopanje prve toZenke in ga pri presoji nevarnosti ovrednotilo skupaj s postopanjem druge
toZenke in v luci vseh okoliS¢in obravnavane zadeve.

VSL Sklep I Cpg 94/2023, 27. 9. 2023

Pravila, ki jth ZFPPIPP v 261. in nadaljnjih ¢lenih dolo¢a za pobotanje, ne izkljucujejo
uporabe 316. ¢lena OZ.

Med drugim je izkljucen pobot terjatev stvari ali vrednosti stvari, ki so bile dolZniku dane v
hrambo ali na posodo. Kot nepristno hrambo je mogoce opredeliti tudi pogodbo o denarnem depozitu.
VSL Sklep I Cp 1281/2023, 24. 8. 2023

Upnik v predlogu za izdajo zacasne odredbe zatrjuje nicnost izvrSnice, saj meni, da kot
izvrSnice ni mogoce Steti listinske izjave dolZznika, ki se nanasa na financne storitve. Ta trditev v
predlogu je ostala nekonkretizirana, zato upnik svojemu trditvenemu bremenu ni zadostil.

VSL Sklep I Cpg 378/2023, 16. 8. 2023
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Dolocila ZIZ ne predvidevajo odgovora dolZznika na upnikov odgovor na ugovor.

Izvedba naroka v fazi ugovornega postopka zoper sklep o zacasni odredbi ni obligatorna
(drugi odstavek 58. ¢lena ZIZ). Poleg tega narok ni namenjen opredeljevanju strank do vlog nasprotne
stranke (do opredeljevanja tozencev do toznikovih navedb v odgovoru na ugovor), temvec izvajanju
dokazov.

Odtujitev premozenja ne opravicuje izdaje zaCasne odredbe v zavarovanje denarne terjatve,
¢e ni dvoma o pridobitvi premozenjskega ekvivalenta.

Zacasna odredba ni kaznovalna sankcija, temveC je njen namen zavarovati dolznikovo
premozenje pred razpolaganji, ki bi upniku otezila izvrSitev njegove terjatve.
VSL Sklep IT Cp 492/2023, 11. 10. 2023

3. Verjeten obstoj nevarnosti

Za uspeh v tem postopku ne zadosca zatrjevanje obstoja postopkovne krsitve v postopku za
izvedbo razpisa, ampak tudi, da je ta krSitev lahko bistveno vplivala na odlocitev sveta zavoda o izbiri
kandidata oziroma da bi slednja lahko bila druga¢na, ¢e zatrjevanih nepravilnosti ne bi bilo. Glede na
procesne krsitve, ki jih je zatrjevala toznica, da ji je toZenka onemogocila u¢inkovito uporabo pravnih
sredstev, je sodisce pravilno zakljucilo, da toznica kot neizbrana kandidatka iz posredovane ji razpisne
dokumentacije ni mogla preizkusiti, ali je bil postopek voden zakonito niti ali izbrani kandidat
(katerega poimensko iz sklepa o izbiri ni mogoce razbrati) izpolnjuje razpisne pogoje. Slednje bi
lahko predstavljalo procesno krsitev po 36. ¢lenu ZZ, ki pa tozenki nalaga zgolj prijavljenemu
kandidatu omogociti pregled razpisnega gradiva, ne pa tudi posredovanja le-tega oziroma celotne
razpisne dokumentacije. Utemeljen je pomislek sodiSc¢a prve stopnje, da toZnica ni konkretizirala, s
¢im bi navedena postopkovna krsitev, ki je po ¢asovnem sosledju dogodkov lahko bila storjena Sele
po opravljeni izbiri kandidata, lahko bistveno vplivala na odlocitev o izbiri kandidata.

VDSS Sklep Pdp 58/2024, 14. 2. 2024

Dolocila ZIZ ne predvidevajo odgovora dolZnika na upnikov odgovor na ugovor.

Izvedba naroka v fazi ugovornega postopka zoper sklep o zacasni odredbi ni obligatorna
(drugi odstavek 58. ¢lena ZIZ). Poleg tega narok ni namenjen opredeljevanju strank do vlog nasprotne
stranke (do opredeljevanja toZzencev do toznikovih navedb v odgovoru na ugovor), temvec¢ izvajanju
dokazov.

Odtujitev premozenja ne opravicuje izdaje zaasne odredbe v zavarovanje denarne terjatve,
¢e ni dvoma o pridobitvi premoZenjskega ekvivalenta.

Zacasna odredba ni kaznovalna sankcija, temveC je njen namen zavarovati dolznikovo
premozenje pred razpolaganji, ki bi upniku otezila izvrSitev njegove terjatve.
VSL Sklep II Cp 492/2023, 11. 10. 2023
Tudi ob upostevanju dejstva, da prodaja solastniskega deleza in prodaja stanovanja v izvrsbi

dosega nizjo ceno kot obi¢ajno, konkretna zacasna odredba nudi zadostno in u¢inkovito zavarovanje
tudi v primeru vec let trajajo¢ega postopka, pa tudi v primeru morebitne povecane inflacije.

Stroski nastali ob odloCanju v zvezi z zaasno odredbo predstavljajo del stroskov, ki so odvisni
od kon¢nega uspeha strank v postopku.
VSL Sklep IV Cp 1554/2023, 5. 10. 2023

4. Neznatna $koda

Sodna praksa je povsem enotna, da v primeru, ko se predlagana zacasna odredba nanasa na
prepoved odtujitve in obremenitve nepremicnin, praviloma ni mogoce govoriti o neznatni Skodi, saj
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gre za poseg v ustavno varovano zasebno lastnino. Kljub navedenemu bi lahko §lo za neznatno Skodo,
vendar le, e bi tozeca stranka to utemeljila s posebnimi okolis¢inami primera, ¢esar pa ni storila.
Tudi okolis¢ina, na katero se sklicuje, in sicer, da je bila pri nepremicnini vknjiZzena hipoteka, zaradi
cesar dodatna obremenitev ne bi v nicemer prispevala k ze sedaj oviranemu izvrSevanju lastninskih
upravicenj, ne predstavlja situacije, v kateri bi lahko zgolj zaradi tega dejstva govorili o neznatni
Skodi. Obstoj hipoteke kot tak ne zozuje lastninskih upravicenj tozene stranke na nepremicnini. Lahko
sicer otezi prodajo nepremicnine, je pa ne preprecuje.
VSL Sklep II Cp 277/2024, 7. 3. 2024

Pritozbeno sodis¢e argumentaciji sodis¢a prve stopnje dodaja, da je darilo preklicljivo le, ¢e
je bila kavza daritve "vera v dosmrtno skupno Zivljenje". V primeru nasprotnega, torej da je bil nagib
za sklenitev darilne pogodbe Se kak drug (neprerekano je tak nagib na strani darovalca obstajal ob
sklenitvi pogodbe iz leta 2015), prenehanje zunajzakonske skupnosti ni spremenjena okolis¢ina, ki bi
darovalcu omogocala preklic.

Cetudi gre za negativno dejstvo (da toZenka z izdajo zaGasne odredbe ne bo utrpela nobene
Skode), ki ga ni mogoce dokazovati, toznik ni bil razbremenjen podaje konkretizirane trditvene
podlage. Navedba, da prepoved obremenitve in odsvojitve poslovnega deleza ne bo vplivala na
toZenkine pravice in obveznosti, ne izpolnjuje standarda konkretiziranosti.

VSL Sklep IT Cp 1141/2023, 5. 12. 2023

5. Domneva nevarnosti

6. Ureditvene (regulacijske) zacasne odredbe

V sodni praksi je zavzeto jasno staliS¢e, da mora delavec, ki zeli doseci izdajo regulacijske
zacasne odredbe, pri izdaji katerih je zaradi zaCasne ureditve spornega pravnega razmerja potreben
restriktiven pristop, za verjetno izkazati, da je odpoved podana iz ocitno neutemeljenih razlogov
oziroma da je izpodbijana odpoved ocitno nezakonita. Tega toZnica ni izkazala z verjetnostjo.
Pavsalno se je sklicevala na to, da je odpoved posledica okolis¢ine, da je sindikalna zaupnica in si je
prizadevala urediti razmere glede nepriznanih in neizplacanih nadur, dne 25. 10. 2023 je bila s tem v
zvezi na toZzenko naslovljena zahteva za pripoznavo dolga, vendar iz izpodbijane odpovedi izhaja, da
odpoved ni povezana s sindikalnim delom toznice, ampak je posledica ocitanih krSitev. Tako v
opozorilu kot odpovedi so ocitane krSitve opisane, pojasnjeno je tudi, katere obveznosti je toZnica s
tem krSila. Razlogi v prid ugotovitvi, da je redna odpoved iz krivdnega razloga nezakonita, da je
posledica sindikalnega delovanja toznice, v tej fazi postopka ne prevladujejo nad tistimi, ki kazZejo,
da je odpoved posledica ocitanih krSitev.

VDSS Sklep Pdp 68/2024, 21. 2. 2024

Poleg zacasnih odredb, katerih namen je zavarovati izvrSitev bodoce obveznosti dolZnika se
v sodni praksi od odlocitve Ustavnega sodis¢a v zadevi Up-275/97 z dne 16. 7. 1998 izdajajo tudi
tako imenovane regulacijske zacasne odredbe, ki se v bistvenih delih pokrivajo s samim toZbenim
zahtevkom. Ustavno sodisce je v tej odlocbi postavilo temelje za njihovo uveljavljanje in zapisalo,
da njihov namen ni v zavarovanju moznosti kasnejSe izvrsbe, pa¢ pa zacasna ureditev spornega
razmerja (do pravnomocne sodne odlocbe), ¢e obstaja moznost, da Se v teku sodnega postopka pride
do sprememb, zaradi katerih sodno varstvo ne bi ve¢ moglo doseci svojega namena.

O vprasanju, ali je regulacijsko zaCasno odredbo, ki se v bistvenem pokriva s tozbenim
zahtevkom, mogoce izdati tudi ob izpolnjevanju predpostavke po tretji alineji drugega odstavka 272.
Clena Z1Z, sodna praksa ni enotna.

Tudi ¢e bi sodisc¢e izhajalo iz staliS¢a, da je regulacijsko zacasno odredbo mogoce izdati zgol]
tudi (le) ob pogoju po tretji alineji drugega odstavka 272. ¢lena Z1Z, v konkretnem primeru na podlagi
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toznikovih trditev ni mogoce z verjetnostjo sklepati, da je ta pogoj v konkretnem primeru izpolnjen.
Ni vzdrzno sklepanje, da je predlog za izdajo regulacijske zacasne odredbe proti banki utemeljen
(samo) zato, ker ima slednja bistveno ve¢ finan¢nih sredstev in bi zaradi tega z neutemeljeno izdano
zaCasno odredbo evidentno utrpela manj neugodne posledice od toznika, Ce bi ta ostal brez
predlaganega zacCasnega varstva. V tem primeru bi bila sicer prakti¢no vsakic¢, ko bi bila tozena
stranka banka (ali zavarovalnica, ali drzava) zacasna odredba brez nadaljnjega izdana. Na dlani je, da
bi bilo to povsem zoper temeljno nacelo enakega varstva pravic, namen zakonskih pogojev za
izdajanje zacCasnih odredb in navedeno odloc¢bo Ustavnega sodisca. Ni torej mogoce tehtati zgolj
obsega premozenja stranke (praviloma komitenta) in banke ter iz tega izpeljati sklep o manj ugodni
0z. usodni posledici (ne)izdaje zacasne regulacijske odredbe. Kve¢jemu je treba izkazati, da posledice
za realizacijo terjatve iz konkretnega posla za enega pogodbenika ne bodo manj ugodne kot za
drugega. Tega pa na podlagi zatrjevanj pritoznika ni mogoce reéi za tozeno banko. Ceprav je kreditna
obveznost jemalca kredita zavarovana s hipoteko, to ne pomeni, da se toZeni stranki za uveljavitev
terjatve (Ce bi se izkazalo, da je toZnikova tozba neutemeljena) ne obetajo neugodne posledice:
hipoteko je treba Sele uveljaviti, kar je povezano s stroski in casovno zamudo, poleg tega pa ima prav
sodiS¢e prve stopnje, da ni prikazano, koliko naj bi bila nepremic¢nina vredna glede na mozen
preostanek kredita, niti kaksni stroski bi s tem nastali tozeni stranki. Zato na podlagi tako splosnih
navedb ni bilo mogoce sklepati, da bi bile posledice za banko ob pravdnem neuspehu pritoznika manj
ugodne od njegovih lastnih za primer uspeha. Njegova zatrjevana neugodna posledica je morebitna
potreba, da bo moral svoj povracilni zahtevek zoper banko povecati. Vendar pa tega ne kvantificira
oz. ne navede na nacin, ki bi kazal, da bo to zanj neugodnejSe od potencialne potrebe banke po
unovéenju hipoteke.

SEU je razsodilo, da je treba "¢len 6(1) in ¢len 7(1) Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila
1993 o nepostenih pogojih v potros$niskih pogodbah v povezavi z nacelom ucinkovitosti treba
razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni sodni praksi, v skladu s katero lahko nacionalno sodisce
zavrne predlog potroSnika za sprejetje zacasnih ukrepov, s katerim se predlaga, naj se do sprejetja
kon¢ne odlocitve o ugotovitvi neveljavnosti potrosniSke kreditne pogodbe, ker ta kreditna pogodba
vsebuje nepostene pogoje, odlozi placilo mese¢nih obrokov, zapadlih na podlagi navedene kreditne
pogodbe, kadar je sprejetje teh zaCasnih ukrepov potrebno za zagotovitev polnega ucinka te
odlocitve."

VSL Sklep II Cp 109/2024, 6. 2. 2024

271. €len (Vrste zacasnih odredb)

1. Splosno

Sodisce je verjeten obstoj terjatve iz naslova poslovne odSkodninske odgovornosti zaradi
neizpolnitve pogodbenih obveznosti oprlo na ugotovitev, da izjava prve toZzenke v dopisu z dne 31. 8.
2021 potrjuje, da ne bo ve€ izpolnjevala svojih pogodbenih obveznosti. V skladu s 106. ¢lenom OZ
je tak dopis pravilno Stelo kot ravnanje, iz katerega je jasno, da prva toZenka svojih pogodbenih
obveznosti niti v dodatnem roku ne bo izpolnila. V posledici nastopa taksnih okoli§¢in ima upnik
pravico odstopiti od pogodbe, ne da bi dolzniku dal primeren dodatni rok za izpolnitev obveznosti. Z
odstopom od pogodbe upnik pridobi (odskodninsko) terjatev zaradi neizpolnitve pogodbenih
obveznosti.

Nizji dokazni standard v postopku odlocanja o zacasni odredbi sodi§¢u omogoca, da lahko o
verjetnem obstoju relevantnih dejstev sklepa Ze na podlagi drugih, manj prepri€ljivih dokaznih
sredstev od postavitve sodnega izvedenca. Dokazne listine toZnic niso brez dokazne vrednosti, kot
trdi prva tozenka. Se zlasti, ¢e prva toZzenka zoper vsebino njihovih postavk ne poda nobenih
konkretnih ugovorov in jim vnaprej odreka dokazno vrednost zgolj iz razlogov, ker izvirajo iz sfere
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toznic, so brez podpisa in ne vsebujejo obrazlozitve podatkov. Navedbe in dokazi toznic so taksni, da
omogocajo preizkus, zato vi§je sodiS¢e zavraCa pritozbeni ocitek, da prva tozenka konkretnega
ugovora zoper njihovo vsebino ni mogla podati.

Dejstva, ki kazejo na nevarnost, da bo dolznik s svojim premozenjem ravnal tako, da bo
preprecil ali precej otezil izterjavo denarne terjatve, mora sodisce ocenjevati kot celoto in ne zgolj
vsakega posameznega dolznikovega ravnanja posebej. Ce bi ravnanja prve tozenke ocenjevali
vsakega zase, kot si to prizadeva pritoznica, bi se bilo mogoce Se strinjati z oceno, da vsako posebej
ne izkazuje nevarnosti. Vendar pa, gledano nanje kot na celoto, takega zakljucka po presoji visjega
sodiS¢a ni mogoce napraviti. Pravilna je odlocitev sodi§¢a prve stopnje, da je v presojo vkljucilo
celotno postopanje prve toZzenke in ga pri presoji nevarnosti ovrednotilo skupaj s postopanjem druge
tozenke in v luci vseh okoli§¢in obravnavane zadeve.

VSL Sklep I Cpg 94/2023, 27. 9. 2023

2. Namen zacasne odredbe

3. Prepoved, da dolZnik ne sme razpolagati s premi¢ninami in hramba teh stvari ter vpis
prepovedi v register

4. Prepoved, da dolznik ne sme odtujiti ali obremeniti svoje nepremic¢nine ali stvarnih pravic
in zaznamba te prepovedi v zemljiski knjigi

5. Prepoved dolZznikovemu dolZniku, da dolZniku ne sme izplacati terjatve ali mu izro¢iti stvari
ter prepoved dolZniku, da ne sme sprejeti stvari, izterjati terjatve ali razpolagati z njimi

6. Nalog organizaciji za placilni promet, da mora dolZniku ali drugemu po njegovem nalogu
odredi izplacilo denarnega zneska za katerega je izdana zacasna odredba, z dolZnikovega
rafuna

7. Druge vrste zacasnih odredb

272. ¢len (Pogoji za zacasno odredbo)

1. Splosno

TozZnik kot vrsto zaCasne odredbe predlaga prepoved toZencu opraviti izvrSilna dejanja na
podlagi pridobljenega izvrSilnega naslova.

Pravilno je sodisce prve stopnje zakljucilo, da je prepoved vlozitve predloga za izvrSbo in
posledicno prepoved opravljanja izvrSilnih dejanj neprimerno sredstvo za zavarovanje toznicine
terjatve na ugotovitev ni¢nosti notarskega zapisa in vzpostavitve prejSnjega zemljiSkoknjiZznega stanja.

VSM Sklep I Cp 230/2024, 26. 3. 2024

Druzba B. d. o. o. ni ne stranka tega postopka, niti niso predmet tega postopka delezi strank v
tej druzbi, zato predlagane omejitve oziroma odreditve delovanja tozenca kot direktorja in druzbenika
druzbe B. d. o. 0., niso primerno sredstvo zavarovanja.

VSL Sklep I Cp 1353/2023, 23. 8. 2023

2. Predpostavke za izdajo zacasne odredbe - nedenarne terjatve

Z1Z v postopku odlo€anja o zavarovanjih ne predvideva dodatnega odgovora tozece stranke
na navedbe tozene stranke, saj mora tozeca stranka ze v predlogu za izdajo zacasne odredbe navesti
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vsa dejstva in dokaze, s katerimi utemeljuje svoj predlog.

Utemeljeno pa pritoznik opozarja, da se sodiSCe prve stopnje v izpodbijanem sklepu ni v
zadostni meri opredelilo glede utemeljenosti nekaterih njegovih pravno pomembnih navedb v
predlogu za izdajo zaCasne odredbe (absolutno bistvena krsitev dolo¢b postopka iz 8. tocke drugega
odstavka 339. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ). Te navedbe je bodisi nepravilno oznacilo kot
pomanjkljive ali neobstojece (npr. glede verjetnosti obstoja terjatve, glede verjetnosti nastanka tezko
nadomestljive Skode in glede pogoja reverzibilnosti) bodisi se do njih ni opredelilo v celoti (npr. glede
tehtanja posledic v primeru (ne)izdaje zaCasne odredbe). Poleg tega je zavzelo ve¢ materialnopravno
zmotnih stali$¢ in ni ustrezno upostevalo sodne prakse SEU, ki postavlja zelo visoke standarde varstva
potrosnikov v primerljivih zadevah.

Ukrepi, ki jih zasleduje Direktiva 93/13, so v naSem pravnem redu zagotovljeni v okviru
ZVPot in ZIZ. Sodis¢e je ocenjevalo toznikove moznosti za ureditev in zavarovanje spornega
razmerja v okviru postopkovnih dolo¢b ZPP in ZIZ. Izpostavilo je 71. ¢len ZI1Z, ki dolzniku omogoca
odlog izvrSbe, kadar je vloZena tozba na neveljavnost pravnega posla in neposredno izvrsljivega
notarskega zapisa, na podlagi katerega je bila dovoljena izvrsba. Ob splosni dolocbi 267. ¢lena ZIZ,
ki omogoca izdajo zacasne odredbe pred uvedbo sodnega postopka, med postopkom in po koncu
postopka, vse dokler niso podani pogoji za izvrsbo, je izpostavljanje tega posebnega dolocila (71.
¢len ZIZ), predvidenega Sele v fazi izvrSilnega postopka, za spore iz potrosniskih pogodb z
nepostenim pogodbenim pogojem, preozko in neustrezno. Potrosnik ima moznost doseci primerljivo
sodno varstvo ze med pravdo za ugotovitev neveljavnosti pravnega posla zaradi nepoStenega
pogodbenega pogoja, Ce izkaze zakonske pogoje iz 272. ¢lena ZIZ. To dolocbo pa je treba razlagati
na nacin, da bo z njim omogoceno doseganje ciljev Direktive 93/13.

Razlaga doloc¢be drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ v izpodbijanem sklepu je preozka in v
neskladju z evropskim pravom. Opira se na tisti del sodne prakse, ki strogo razlaga odlo¢bo
Ustavnega sodisca Up-275/97 in vztraja pri staliS€u, da je ureditveno za¢asno odredbo za zavarovanje
nedenarne terjatve mogoce izdati le ob kumulativno izpolnjenih pogojih iz prvega odstavka 272. ¢lena
Z17Z (verjetnost terjatve) in iz 2. alineje drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ (verjetnost, da je zacasna
odredba potrebna, da se prepre¢i uporaba sile ali nastanek teZko nadomestljive Skode) ter ob
dodatnem pogoju reverzibilnosti. Ob tem je treba poudariti, da je Ustavno sodisce citirano odlocitev
sprejelo pred uveljavitvijo ZIZ, ko je bila zakonska ureditev pogojev za izdajo zacasne odredbe
drugacna od danasnje (veljal je ZIP), ter v vsebinsko drugacnem sporu, kot je obravnavani.

PritoZnik utemeljeno opozarja na novejSo sodno prakso, ki se vse bolj utrjuje pri staliscu, da
so materialnopravne predpostavke za izdajo ureditvene zacasne odredbe tri: poleg 1) verjetnosti
obstoja terjatve (kot temeljne predpostavke) Se 2) ena izmed zakonsko alternativno dolocenih
predpostavk iz 2. ali 3. alineje drugega odstavka 272. Clena ZIZ (potrebnost za¢asne odredbe, da se
prepreci uporaba sile ali nastanek teZzko nadomestljive Skode, ali verjetnost, da dolznik z izdajo
zacasne odredbe, Ce bi se tekom postopka izkazala za neutemeljeno, ne bi utrpel hujsih neugodnih
posledic od tistih, ki bi brez izdaje zacasne odredbe nastale upniku) ter 3) reverzibilnost (to je
odpravljivost u¢inkov izdane zacasne odredbe).

Po presoji pritozbenega sodisc¢a je treba jasno zakonsko dolocbo o alternativnosti pogojev iz
2.1n 3. alineje drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ upostevati tudi v obravnavanem potroSniskem sporu.
Narava spora, v katerem je zacasna odredba predlagana, in njegov namen (v konkretnem primeru:
varstvo potro$nikov) sta pomemben element pri presoji izpolnjevanja zakonskih pogojev za izdajo
zacasne odredbe. Ob materialnopravnih izhodis¢ih evropskega potro$niSkega prava je drugi odstavek
272. Clena ZI1Z treba razlagati evropsko skladno in manj strogo, kot ga razlaga tisti del sodne prakse,
na katerega se je oprlo sodis¢e prve stopnje, oziroma je treba sodno prakso spremeniti, ¢e ni skladna
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z evropskim pravom.

Tudi glede verjetnosti nastanka tezko nadomestljive Skode (pogoj iz 2. alineje drugega
odstavka 272. ¢lena ZIZ) toznik ni podal tako skopih navedb, kot je zakljucilo sodis¢e prve stopnje.
Potrebnosti (nujnosti) izdaje zacasne odredbe ni izkazoval zgolj z dejstvom, koliko kredita je prejel
in koliko ze odplacal, temvec tudi s sklicevanjem na slabo dohodkovno stanje svoje druzine, grozec¢o
prodajo doma in enkrat ze dozivet psihi¢ni kolaps. SodiSce prve stopnje je tako nepravilno ocenilo,
da toznik zasleduje le varstvo premozenjske Skode. Toznik se je s predlogom za izdajo zaCasne
odredbe zavzemal tudi za upostevanje svoje pravice do osebnega dostojanstva in pravice do doma ter
nedotakljivosti svoje telesne in dusevne celovitosti, zasebnosti in osebnostnih pravic (35. ¢len URS),
kar vse predstavlja zatrjevanje nepremozenjske Skode, ki je tezko nadomestljiva oziroma celo
nenadomestljiva. Poleg tega je sodisce prve stopnje glede potencialnega izvrsilnega postopka zmotno
ocenilo, da ne predstavlja grozeCe nevarnosti, saj bi toznik v takSnem primeru imel na voljo druge
ukrepe po ZIZ (odlog po 71. ¢lenu). Kot Ze receno, takSen nacin zagotavljanja zaasnega sodnega
varstva za potrosnika, ki je vlozil tozbo za ugotovitev ni¢nosti kreditne pogodbe zaradi neposStenega
pogodbenega pogoja, glede na evropsko sodno prakso in tudi glede na moznosti, ki jih predvideva
slovenska zakonodaja, ni zadosten. Potro$nik mora imeti moznost dose¢i primerljivo zacasno sodno
varstvo ze med pravdo, v nasprotnem primeru utegne biti namen njegovega sodnega varstva (varstvo
potrosnika) izjalovljen.

VSL Sklep IT Cp 2073/2023, 3. 4. 2024

Upnica ni podala navedb, na podlagi katerih bi bilo mogoce zatrjevano skodo ovrednotiti ter
opraviti presojo, ali je zanjo tezko nadomestljiva. Za izkaz standarda tezke nadomestljivosti ne
zadoscCa, da upnica zgolj zatrdi nastanek neke Skode. Ker gre za odprt pravni pojem, ga je potrebno
zapolniti s konkretnimi okoliS¢inami obravnavanega primera, ki po mnenju upnice utemeljujejo,
sodis¢u pa omogocijo presojo, zakaj bi zatrjevano $kodo tezko nadomestila. Upnica nadalje tudi ni
navedla in verjetno izkazala konkretnih okoli§¢in, iz katerih bi izhajalo, da je zatrjevana $koda tako
intenzivna, da bi lahko sodno varstvo, ¢e zacasna odredba ne bi bila izdana, ostalo brez pomena.

VSL Sklep I Cpg 114/2024, 3. 4. 2024

Poleg zacasnih odredb, katerth namen je zavarovati izvrSitev bodoc¢e obveznosti dolZnika se
v sodni praksi od odlocitve Ustavnega sodiS¢a v zadevi Up-275/97 z dne 16. 7. 1998 izdajajo tudi
tako imenovane regulacijske zaCasne odredbe, ki se v bistvenih delih pokrivajo s samim toZbenim
zahtevkom. Ustavno sodisce je v tej odlocbi postavilo temelje za njihovo uveljavljanje in zapisalo,
da njithov namen ni v zavarovanju moznosti kasnejSe izvrSbe, pa¢ pa zacCasna ureditev spornega
razmerja (do pravnomocne sodne odlocbe), Ce obstaja moznost, da Se v teku sodnega postopka pride
do sprememb, zaradi katerih sodno varstvo ne bi ve¢ moglo doseci svojega namena.

O vprasanju, ali je regulacijsko zacasno odredbo, ki se v bistvenem pokriva s toZbenim
zahtevkom, mogoce izdati tudi ob izpolnjevanju predpostavke po tretji alineji drugega odstavka 272.
¢lena ZIZ, sodna praksa ni enotna.

Tudi ¢e bi sodisce izhajalo iz staliSca, da je regulacijsko zacasno odredbo mogoce izdati zgolj
tudi (le) ob pogoju po tretji alineji drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ, v konkretnem primeru na podlagi
toznikovih trditev ni mogoce z verjetnostjo sklepati, da je ta pogoj v konkretnem primeru izpolnjen.
Ni vzdrzno sklepanje, da je predlog za izdajo regulacijske zacasne odredbe proti banki utemeljen
(samo) zato, ker ima slednja bistveno ve¢ finan¢nih sredstev in bi zaradi tega z neutemeljeno izdano
zacasno odredbo evidentno utrpela manj neugodne posledice od toznika, ¢e bi ta ostal brez
predlaganega zaCasnega varstva. V tem primeru bi bila sicer prakti¢no vsakic, ko bi bila toZzena
stranka banka (ali zavarovalnica, ali drzava) zaCasna odredba brez nadaljnjega izdana. Na dlani je, da
bi bilo to povsem zoper temeljno nacelo enakega varstva pravic, namen zakonskih pogojev za
izdajanje zacasnih odredb in navedeno odlo¢bo Ustavnega sodiS¢a. Ni torej mogoce tehtati zgolj
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obsega premoZzenja stranke (praviloma komitenta) in banke ter iz tega izpeljati sklep o manj ugodni
0z. usodni posledici (ne)izdaje zacasne regulacijske odredbe. Kve¢jemu je treba izkazati, da posledice
za realizacijo terjatve iz konkretnega posla za enega pogodbenika ne bodo manj ugodne kot za
drugega. Tega pa na podlagi zatrjevanj pritoznika ni mogoce reéi za tozeno banko. Ceprav je kreditna
obveznost jemalca kredita zavarovana s hipoteko, to ne pomeni, da se toZeni stranki za uveljavitev
terjatve (Ce bi se izkazalo, da je toznikova tozba neutemeljena) ne obetajo neugodne posledice:
hipoteko je treba Sele uveljaviti, kar je povezano s stroski in casovno zamudo, poleg tega pa ima prav
sodis¢e prve stopnje, da ni prikazano, koliko naj bi bila nepremicnina vredna glede na mozen
preostanek kredita, niti kak$ni stroski bi s tem nastali tozeni stranki. Zato na podlagi tako splosnih
navedb ni bilo mogoce sklepati, da bi bile posledice za banko ob pravdnem neuspehu pritoznika manj
ugodne od njegovih lastnih za primer uspeha. Njegova zatrjevana neugodna posledica je morebitna
potreba, da bo moral svoj povracilni zahtevek zoper banko povecati. Vendar pa tega ne kvantificira
oz. ne navede na nacin, ki bi kazal, da bo to zanj neugodnejSe od potencialne potrebe banke po
unovéenju hipoteke.

SEU je razsodilo, da je treba "¢len 6(1) in ¢len 7(1) Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila
1993 o nepostenih pogojih v potro$niskih pogodbah v povezavi z nacelom ucinkovitosti treba
razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni sodni praksi, v skladu s katero lahko nacionalno sodisce
zavrne predlog potrosnika za sprejetje zaCasnih ukrepov, s katerim se predlaga, naj se do sprejetja
kon¢ne odlocitve o ugotovitvi neveljavnosti potrosniske kreditne pogodbe, ker ta kreditna pogodba
vsebuje nepoStene pogoje, odlozi placilo mese¢nih obrokov, zapadlih na podlagi navedene kreditne
pogodbe, kadar je sprejetje teh zaCasnih ukrepov potrebno za zagotovitev polnega ucinka te
odlocitve."

VSL Sklep IT Cp 109/2024, 6. 2. 2024

Pritozbeno sodis¢e argumentaciji sodisca prve stopnje dodaja, da je darilo preklicljivo le, ¢e
je bila kavza daritve "vera v dosmrtno skupno Zivljenje". V primeru nasprotnega, torej da je bil nagib
za sklenitev darilne pogodbe Se kak drug (neprerekano je tak nagib na strani darovalca obstajal ob
sklenitvi pogodbe iz leta 2015), prenehanje zunajzakonske skupnosti ni spremenjena okoli$¢ina, ki bi
darovalcu omogocala preklic.

Cetudi gre za negativno dejstvo (da tozenka z izdajo zaGasne odredbe ne bo utrpela nobene
Skode), ki ga ni mogoce dokazovati, toZznik ni bil razbremenjen podaje konkretizirane trditvene
podlage. Navedba, da prepoved obremenitve in odsvojitve poslovnega deleza ne bo vplivala na
tozenkine pravice in obveznosti, ne izpolnjuje standarda konkretiziranosti.

VSL Sklep II Cp 1141/2023, 5. 12. 2023

Sodisce prve stopnje je dejstvo, da obtoznica v Casu objave zgoraj navedenih ¢lankov Se ni
bila pravnomocna, upostevalo, ko je tehtalo med posegom v osebnostne pravice toZece stranke ter
posegom v pravico do svobode izrazanje in v povezavi z njo do pravice javnosti do obvescenosti. Ker
se zavrnjeni del predlagane zacasne odredbe nanasa na prepoved objavljanja podatkov in fotografij
tozecCe stranke za vnaprej, ko je obtoZnica ze postala pravnomocna in je utemeljenost suma storitve
o¢itanih kaznivih dejanj izkazana, pa je navedeno dejstvo utemeljeno upostevalo kot relevantno za
presojo sorazmernosti posega v ustavne pravice tozece stranke iz 34., 35. in 38. ¢lena Ustave.

PritoZbeno sodisce izpostavlja, da je prepoved objave podatkov in fotografij, na katero meri
predlagana zacasna odredba v zavrnilnem delu, tudi sicer preobseZna, in bi zato predstavljala prevelik
poseg v pravico tozene stranke do svobode izrazanja.

VSL Sklep I Cpg 416/2023, 21. 9. 2023

Upnik v predlogu za izdajo zacasne odredbe zatrjuje ni¢nost izvrSnice, saj meni, da kot
izvrSnice ni mogoce Steti listinske izjave dolZznika, ki se nanasa na financne storitve. Ta trditev v
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predlogu je ostala nekonkretizirana, zato upnik svojemu trditvenemu bremenu ni zadostil.
VSL Sklep I Cpg 378/2023, 16. 8. 2023

3. Ureditvene (regulacijske) zacasne odredbe

Ni mogoce pritrditi ugotovitvam sodis¢a prve stopnje, da tudi v primeru, da bo dokazano, da
iz tozniCinega stanovanja izvira Skoda, ki se odraZza na sosednjih nepremicninah, navedeno ne
predstavlja tezko nadomestljive Skode. Toznica s predlogom za izdajo regulacijske zacasne odredbe
od sodis¢a zahteva zaCasno sodno varstvo, s katerim bo nadaljnje nastajanje te Skode (zamakanje
njenega in spodnjega stanovanja zaradi izliva vode) prepre¢ila. Ce drZijo tozni¢ine navedbe, da tak$na
Skoda kontinuirano nastaja in ji bo lahko nastajala vse do izrocitve stanovanja, navedeno glede na
casovno komponento pomeni, da bi toznici lahko nastajala tezko nadomestljiva skoda.

VSL Sklep IT Cp 278/2024, 27. 2. 2024

4. Zacasne odredbe - razmerje med starsi in otroki

5. Zacasne odredbe - delovna razmerja

Toznikove navedbe, ki jih ponavlja v pritozbi in s katerimi si prizadeva, da bi bila za odlocitev
o zakonitosti odpovedi oziroma postopka pred odpovedjo relevantna doloc¢ba 33.a ¢lena ZJU, je
pravilno zavrnilo ze sodis¢e prve stopnje. Da bi se ta dolo¢ba uporabljala za delovno razmerje med
strankama, ne izhaja iz pogodbe o zaposlitvi, ki jo je toznik predlozil s tozbo. Za njegovo delovno
razmerje s tozenko, ki je javni zavod, velja prvi del ZJU, torej dolocbe do 21. ¢lena ZJU, ostale
doloc¢be (od 22. ¢lena ZJU dalje) pa veljajo le za javne usluzbence v drzavnih organih in upravah
lokalnih skupnosti (prvi odstavek 22. ¢lena ZJU).

Ob izostanku uveljavljanih postopkovnih nepravilnosti oziroma formalnih razlogov, zaradi
katerih bi bila podana izredna odpoved pogodbe o zaposlitvi nezakonita, bi bila uveljavljena terjatev
verjetno izkazana, ¢e bi bila podana iz o€itno neutemeljenega razloga, kar pa iz navedb toznika v
predlogu za izdajo zacasne odredbe ne izhaja.

VDSS Sklep Pdp 140/2024, 27. 3. 2024

Toznik je zatrjeval, da bo ostal brez rednega mese¢nega prihodka, ki mu omogoca eksistenco
in s katerim prezivlja tri mladoletne Soloobvezne otroke, pri ¢emer drugih virov sredstev prezivljanja
nima. PritoZbeno sodiS¢e soglasa s prvostopenjsko presojo, da tak$no zatrjevanje ne predstavlja
ustrezne opredelitve tezko nadomestljive Skode, saj toznik ni podal nobenih trditev (niti dokazil), s
katerimi bi konkretiziral svoje premozenjsko stanje oziroma premozZenjsko stanje svoje druZzine.
Enako velja za njegovo trditev, da s sredstvi, ki jih prejema iz naslova pokojninskega in invalidskega
zavarovanja, ne zmore prezivljati sebe in otrok. Za kak$ne prejemke gre, ni obrazloZil, prav tako ni
navedel njihove viSine.

VDSS Sklep Pdp 142/2024, 27. 3. 2024

TozZnik ni verjetno izkazal, da je predlagana zaasna odredba potrebna, da se prepreci nastanek
tezko nadomestljive Skode. Zatrjevana Skoda zaradi prejete izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi
(izpad dohodka) sama po sebi ni nenadomestljiva ali tezko nadomestljiva Skoda, saj bo v primeru
uspeha v tem delovnem sporu toznik lahko uveljavljal vse pravice iz delovnega razmerja za nazaj.
Toznik v predlogu za zaCasno odredbo ni obrazlozil svojega sicerSnjega premozenjskega in
finan¢nega stanja niti ni s tem v zvezi podal nobenih dokazil. Zgolj zatrjevana izguba dohodka Se ne
zadoS€a za ugotovitev ogrozenosti prezivljanja. Tudi morebitna dolgotrajnost sodnega postopka, ki
jo toznik izpostavlja v pritozbi, ne more privesti do drugacnega zakljucka, saj toznik niti ne navaja,
da nima moznosti pridobitve (nove) zaposlitve in dohodka v bodoc¢e oziroma za Cas trajanja postopka.

VDSS Sklep Pdp 138/2024, 27. 3. 2024
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Za obdobje do izdaje sodbe v tem individualnem delovnem sporu na prvi stopnji je sodisce
prve stopnje pravilno toznikov predlog za zadrzanje u¢inkovanja prenehanja pogodbe o zaposlitvi
zaradi odpovedi zavrnilo. Za to obdobje namre¢ niso podani pogoji za izdajo zacasne odredbe po
dolo¢bah ZDR-1. Sodisce prve stopnje je pravilno obrazlozilo, da se novelirana doloc¢ba tretjega
odstavka 113. ¢lena ZDR-1 (novela ZDR-1D), po kateri se zadrzanje ucinkovanja prenehanja
pogodbe o zaposlitvi zaradi odpovedi podaljSa do odlocitve sodis¢a v sporu na prvi stopnji oziroma
najdlje za 6 mesecev, za¢ne uporabljati 12 mesecev po uveljavitvi zakona, torej Sele 16. 11. 2024 in
zato v konkretnem primeru te dolocbe Se ni mogoce uporabiti. Zato morajo biti v konkretnem primeru
za podaljSanje zadrzanja za obdobje po pravnomocnosti odlocitve sodisca o toznikovem predlogu za
izdajo zacasne odredbe podani pogoji po dolocbah ZIZ.

VDSS Sklep Pdp 91/2024, 6. 3. 2024

V sodni praksi je zavzeto jasno staliS¢e, da mora delavec, ki Zeli dosec€i izdajo regulacijske
zacasne odredbe, pri izdaji katerih je zaradi zacasne ureditve spornega pravnega razmerja potreben
restriktiven pristop, za verjetno izkazati, da je odpoved podana iz ocitno neutemeljenih razlogov
oziroma da je izpodbijana odpoved oc€itno nezakonita. Tega toznica ni izkazala z verjetnostjo.
Pavsalno se je sklicevala na to, da je odpoved posledica okolis¢ine, da je sindikalna zaupnica in si je
prizadevala urediti razmere glede nepriznanih in neizplacanih nadur, dne 25. 10. 2023 je bila s tem v
zvezi na tozenko naslovljena zahteva za pripoznavo dolga, vendar iz izpodbijane odpovedi izhaja, da
odpoved ni povezana s sindikalnim delom toznice, ampak je posledica ocitanih krSitev. Tako v
opozorilu kot odpovedi so ocCitane krsitve opisane, pojasnjeno je tudi, katere obveznosti je toznica s
tem krSila. Razlogi v prid ugotovitvi, da je redna odpoved iz krivdnega razloga nezakonita, da je
posledica sindikalnega delovanja toznice, v tej fazi postopka ne prevladujejo nad tistimi, ki kazejo,
da je odpoved posledica o€itanih krSitev.

VDSS Sklep Pdp 68/2024, 21. 2. 2024

Za uspeh v tem postopku ne zadoS¢a zatrjevanje obstoja postopkovne krSitve v postopku za
izvedbo razpisa, ampak tudi, da je ta krSitev lahko bistveno vplivala na odlocitev sveta zavoda o izbiri
kandidata oziroma da bi slednja lahko bila drugacna, ¢e zatrjevanih nepravilnosti ne bi bilo. Glede na
procesne krsitve, ki jih je zatrjevala toznica, da ji je toZzenka onemogocila u¢inkovito uporabo pravnih
sredstev, je sodiSce pravilno zakljucilo, da toZnica kot neizbrana kandidatka iz posredovane ji razpisne
dokumentacije ni mogla preizkusiti, ali je bil postopek voden zakonito niti ali izbrani kandidat
(katerega poimensko iz sklepa o izbiri ni mogoce razbrati) izpolnjuje razpisne pogoje. Slednje bi
lahko predstavljalo procesno krSitev po 36. ¢lenu ZZ, ki pa toZenki nalaga zgolj prijavljenemu
kandidatu omogociti pregled razpisnega gradiva, ne pa tudi posredovanja le-tega oziroma celotne
razpisne dokumentacije. Utemeljen je pomislek sodisca prve stopnje, da toznica ni konkretizirala, s
¢im bi navedena postopkovna krSitev, ki je po casovnem sosledju dogodkov lahko bila storjena Sele
po opravljeni izbiri kandidata, lahko bistveno vplivala na odlocitev o izbiri kandidata.

VDSS Sklep Pdp 58/2024, 14. 2. 2024

6. Zacasne odredbe — insolventnost

Ker upnica ne trdi, da prodaje premozenja, na katerega se nanasa predlagana zacasna odredba,
ni uspela prepreciti v postopku osebnega stecaja nad A. A. in zakaj ne, niti ne trdi, da upravitelj
prodaja premozenje, ki naj bi bilo skupno premozenje zakoncev, kljub dolo¢bam ZFPPIPP, ki mu
prepreCujejo prodajo, potrebe po izdaji zaCasne odredbe ni utemeljila. Navedeno smiselno velja za
predlagano za¢asno odredbo tudi v delu, ki temelji na trditvi, da je upnica predkupna upravicenka.

VSL Sklep I Cpg 73/2024, 7. 3. 2024
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273. ¢len (Vrste zacasnih odredb)

1. Splosno

2. Prepoved odtujitve in obremenitve premi¢nin

3. Prepoved odtujitve in obremenitve nepremicnin

4. Prepoved dolZniku, da ne sme storiti ni¢esar, kar bi lahko povzrocalo $kodo upniku, ter
prepoved, da ne sme ni¢ spremeniti na stvareh

5. Placevanje nadomestila place delavcu

6. Neprimerno sredstvo zavarovanja

273.a ¢len (Pogoji za zacasno odredbo)

Izhajajo¢ iz dolocbe 273b. ¢lena ZIZ je prvostopno sodisce pravilno v pravnem pouku
izpodbijanega sklepa zapisalo, da je zoper izdano zacasno odredbo dopustna pritozba, ker je bila
dolzniku (ocetu) v danem primeru dana moznost, da se glede predloga za izdajo zacasne odredbe
izjavi pred njeno izdajo.

VSM Sklep I1I Cp 347/2024, 28. 5. 2024

273.b ¢len (Zacasne odredbe za varstvo koristi otrok)

Izhajajo¢ iz dolocbe 273b. ¢lena ZIZ je prvostopno sodiS¢e pravilno v pravnem pouku
izpodbijanega sklepa zapisalo, da je zoper izdano zaCasno odredbo dopustna pritoZba, ker je bila
dolzniku (ocetu) v danem primeru dana moznost, da se glede predloga za izdajo zacasne odredbe
1zjavi pred njeno izdajo.

VSM Sklep I1I Cp 347/2024, 28. 5. 2024

274. ¢len (Varscina namesto zacasne odredbe)
275. ¢len (Varscéina kot pogoj za zacasno odredbo)
276. ¢len (Vec zacasnih odredb)

277. ¢len (Cas, za katerega se izdaja zaasna odredba)

Nepravdni postopek zaradi razdelitve skupnega premozenja je ustrezen postopek, s katerim je
upnica opravicila izdano zacasno odredbo. VpraSanje, ali nepremicnina sodi v skupno premozenje
upnice in dolznika, namre¢ v nepravdnem postopku predstavlja predhodno vprasanje in je, ravno tako,
kot bi bila tozba na ugotovitev, ali nepremicnina sodi v skupno premoZzenje, ugotovitvene narave. V
prvi fazi odlo¢anja se tako vprasanje, ki bo predmet nepravdnega postopka, ujema s tozbenim
zahtevkom, ki ga je kot pogoj za opravicbo zacasne odredbe upnici postavilo sodisce prve stopnje.
Res sicer lahko v nepravdnem postopku pride do tega, da omenjeno vpraSanje postane sporno ter bo
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v tem primeru nepravdni postopek prekinjen, upnica pa napotena na pravdo zaradi ugotovitve obstoja
skupnega premozenja. Vendar pa dolznik niti ne trdi niti ne dokazuje, da je vprasanje obsega skupnega
premozenja v nepravdnem postopku Ze sporno, tudi ¢e bi to postalo, pa bi naknadna vlozitev tozbe
na pravdo napotene upnice zacasno odredbo (ponovno) opravicila.

VSL Sklep IV Ip 1260/2023, 6. 11. 2023

278. ¢len (Prenehanje zacasne odredbe)

Nepravdni postopek zaradi razdelitve skupnega premozenja je ustrezen postopek, s katerim je
upnica opravicila izdano zacasno odredbo. Vprasanje, ali nepremic¢nina sodi v skupno premozenje
upnice in dolznika, namre¢ v nepravdnem postopku predstavlja predhodno vprasanje in je, ravno tako,
kot bi bila tozba na ugotovitev, ali nepremicnina sodi v skupno premozenje, ugotovitvene narave. V
prvi fazi odlocanja se tako vprasanje, ki bo predmet nepravdnega postopka, ujema s tozbenim
zahtevkom, ki ga je kot pogoj za opravi¢bo zacasne odredbe upnici postavilo sodis¢e prve stopnje.
Res sicer lahko v nepravdnem postopku pride do tega, da omenjeno vprasanje postane sporno ter bo
v tem primeru nepravdni postopek prekinjen, upnica pa napotena na pravdo zaradi ugotovitve obstoja
skupnega premozenja. Vendar pa dolznik niti ne trdi niti ne dokazuje, da je vpraSanje obsega skupnega
premozenja v nepravdnem postopku Ze sporno, tudi ¢e bi to postalo, pa bi naknadna vloZitev tozbe
na pravdo napotene upnice zacasno odredbo (ponovno) opravicila.

VSL Sklep IV Ip 1260/2023, 6. 11. 2023

279. ¢len (Povrnitev Skode dolZniku)

Odskodninska obveznost iniciatorja sodnega postopka je lahko podana predvsem takrat, kadar
Skoda izvira iz o€itno neutemeljenega ali objestnega pravdanja ali kadar stranka zlorabi postopek za
drugacen namen, ker ravna z izklju¢nim ali o€itnim namenom, da drugi stranki Skoduje. Prvi primer
je lahko podan takrat, kadar stranka zacne postopek o€itno brez utemeljitve. V drugem primeru gre
za napacno uporabljanje postopka, ki je sicer sam po sebi upravicen, za namen, ki ni tisti, zaradi
katerega je bil postopek ustanovljen.
VSL Sodba I Cpg 241/2023, 7. 11. 2023

279.a ¢len (Uporaba dolocb postopka o zacasnih odredbah)

279.b ¢len (Pristojnost za izdajo naloga za zamrznitev na podlagi odlocbe,
poravnave in javne listine)

279.c €len (Pristojnost za pridobivanje informacij o banénem racunu)

Ni relevantne sodne prakse.

279.¢ ¢len (Preklic naloga za zamrznitev ali ustavitev njegovega izvrSevanja)

Ni relevantne sodne prakse.
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279.d ¢len (Pristojnost za izvrSitev tujega naloga za zamrznitev)

Ni relevantne sodne prakse.

279.e ¢len (IzvrSitev naloga za zamrznitev)

Ni relevantne sodne prakse.

279.f ¢len (Pristojnost za odlo¢anje o pravnih sredstvih)

Ni relevantne sodne prakse.

280. ¢len (Sluzba izvrsitelja)

281. ¢len (Pogoji za imenovanje za izvrSitelja)

282. ¢len (Nezdruzljivost opravljanja dejanj izvrSbe in zavarovanja)

Ni relevantne sodne prakse.

283. ¢len (Imenovanje izvrsitelja)

284. ¢len (Nastop sluzbe izvrSitelja)

Ni relevantne sodne prakse.

65|68



Izvr$ba

285. ¢len (Zavarovanje za odgovornost)

285.a ¢len (Skrbniski racun)

286. ¢len (Identifikacijski znaki izvrSitelja)

286.a Clen (RazreSitev izvrsitelja)

287. ¢len (Dejanja po razresSitvi izvrsitelja)

287.a ¢len (IzobraZevanje izvrsiteljev)

288. ¢len (Opravljanje sluzbe izvrsitelja)

289. ¢len (Odgovornost za Skodo)

290. ¢len (Cas oprave dejanj izvribe in zavarovanja)

291. ¢len (Vrstni red oprave dejanj izvrSbe in zavarovanja in evidenca)
292. ¢len (Placilo za opravljanje dejanj izvrsbe in zavarovanja)
293. ¢len (Stroski izvrSitelja)

294. ¢len (Namestnik izvrSitelja)

294.a ¢len (Imenovanje namestnika izvrsitelja)

Ni relevantne sodne prakse.
294.b ¢len (Pomocnik izvrsitelja)
294.c ¢len (NadomesScanje izvrSitelja)

295. ¢len (Evidenca izvrsiteljev in namestnikov izvrSiteljev)

Ni relevantne sodne prakse.
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295.a ¢len (Evidenca izkaznic, priponk in pecatov)

Ni relevantne sodne prakse.

296. ¢len (Zbornica izvrsiteljev)

Ni relevantne sodne prakse.

297. ¢len (Nadzor nad opravljanjem sluzbe izvrsitelja)

Ni relevantne sodne prakse.

297.a €len (Nadzor nad opravljanjem sluzbe izvrsitelja v dodeljenih zadevah)

Ni relevantne sodne prakse.

297.b ¢len (Neposredni nadzor nad poslovanjem izvrsitelja)

Ni relevantne sodne prakse.

297.c ¢len (Porocanje o poslovanju izvrsitelja)

Ni relevantne sodne prakse.

297.¢ ¢len (Ucinkovitost in ocena dela izvrSitelja)

298. ¢len (Disciplinska odgovornost izvrSiteljev)

Ni relevantne sodne prakse.

298.a ¢len (Uvedba postopka)

298.b ¢len (Disciplinski ukrepi)

Ni relevantne sodne prakse.

298.c ¢len (Odmera sankcije)

Ni relevantne sodne prakse.
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298.¢ ¢len (HujSe disciplinske krsitve)

298.d ¢len (Disciplinski postopek)

Ni relevantne sodne prakse.

298.e Clen (Zastaranje)

Ni relevantne sodne prakse.

298.f ¢len (Smiselna uporaba zakona)

Ni relevantne sodne prakse.

298.g ¢len (Sodni izvrSitelj)

Ni relevantne sodne prakse.

298.h ¢len (Kazenska dolocba)

Ni relevantne sodne prakse.

298.i ¢len (Nadzor nad izvrSevanjem zakona)

Ni relevantne sodne prakse.

299. ¢len

Ni relevantne sodne prakse.

300. ¢len

Ni relevantne sodne prakse.

301. ¢len

Ni relevantne sodne prakse.

302. ¢len

Ni relevantne sodne prakse.
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